






















































師」〈アルケーゴス〉ヘブ 12:2参照）であった。したがって、A. von ハルナッ
クの偉大な「ディダケー（教説）のイエス」、あるいはこれと反対の極に立


























































































































































1 Cf. Martin Karrer, “Der lehrende Jesus - Neutestamentliche Erwägungen,” ZNW 83, 1992, Heft 
1/2, 1-20.
2 Cf. R. Riesner, Jesus als Lehrer: Eine Untersuchung zum Ursprung der Evangelien-Überlieferung, 





















Judaism, 1985; James H. Charlesworth, Jesus within Judaism: New Light from Exciting 
Archaeological Discoveries, 1989; Bruce Chilton, Profiles of a Rabbi: Synoptic Opportunities 
in Reading about Jesus, BJS 177, 1989; P. Perkins, Jesus as Teacher, 1991（邦訳『教師とし
てのイエス』庄司訳、2000年）; John Dominic Crossan, The Historical Jesus: The Life of a 




3 Marcus J. Borg, Jesus in Contemporary Scholarship, 1994, 3-17; Bruce Chilton and Craig 
Evans, eds., Studying the Historical Jesus: Evaluations of the State of Current Research, 1994. 
拙論「イエス研究のルネサンス」（一）（二）（三）（四）『神学研究』41号、1994年、
131-143、同 42号、1995年、157-169、同 44号、1997年、311-323、同 47号、2000年、
261-275参照。





4 4 4 4
という仕方ではなく、歴史を媒介する

























において考察し、その後筆者が SBLブダペスト国際大会（1995年 7月 23-25日開催）
のイエス・セクションで J. チャールズワース（プリンストン）、H. ケスター（ハーバ
ード）らとシンポジストとして発表した内容 “The Problem of the Historical Jesus and 








コ 9:5; ヨハ 1:38他多数）、マタイとルカの場合はとくに弟子たちによるこれら
















称から区別される非ドグマ的呼称であったと見倣され（マコ 5:35; マタ 9:11; 
17:24; ヨハ 3:2他参照）10、日本語の語感からすれば、大部分は職業的「教師」
6 Cf. e.g., G. Dalmann, Die Worte Jesu, 19302, 274; F. Hahn, Christologische Hoheitstitel, 
FRLANT 83, 1963, 75; H. F. Weiss, EWNT I, 1980, 765.（邦訳 366-367頁）
7 E.g., Mk 9,5 r`abbi, - Mt 17,4 ku,rie - Lk 9,33 evpista,ta
 Mk 4,38 dida,skale - Mt 8,25 ku,rie - Lk 8,24 evpista,ta
8 Geza Vermes, “The Jesus Notice of Josephus Re-Examined,” JJS 38, 1987, 2-10.
9 Cf. J. Jeremias, Die Abendmahlsworte Jesu, 19603, 95, 195.




















を主要な媒体とするリベラルなヒルレル派の「ラビ」層（CIJ II 1266, 1268, 
1269）とパラレルな種々相を示し、少くとも人びとが生前のイエスを殆ど排
11 A. F. Zimmermann, Die urchristlichen Lehrer: Studien zum Tradentenkreis der dida,skaloi im 
frühen Urchristentum, WUNT 2.12, 19882, 69-91において、ツィンメルマンは 1930年、
考古学者 Eleazar L. Sukenikがエルサレムの Skopusbergで発見した骨壷の碑文（CIJ II, 




12 K. H. Schelkle, “Jesus-Lehrer und Prophet,” in Orientierung an Jesus. FS. J. Schmid, 1973, 300
らの所論に対する批判的検討として E. Schweizer, Das Evangelium nach Markus, NTD 1, 
19785, 169（高橋訳、306頁）; Hahn, Hoheitstitel, 80f.; Riesner, Jesus, 253f., 256f., 409; Bultmann, 
Tradition, 154（加山訳、Ⅰ巻 249頁）; Strack-Billerbeck, Kommentar, I, 19695, 577f.; R. E. 


















イエスは「弟子」を呼び集め（マコ 1:16-20他）、盛んに教え（マコ 1:21-27; 
12:35-40; マタ 4:23; 9:35; ルカ 4:15以下 ; 20:1他参照）、豊かなラビ的素養と論法
を身につけたすぐれた律法の「教師」「賢人」として巧みに問答し対論を試
13 Cf. e.g. T. W. Manson, Ministry and Priesthood, 1958, 15-22; Bultmann, Jesus, 57, 61（川端・
八木訳、60、64頁）; Lohse, ThWNT VI, 965; Donaldson, “The Title Rabbi in the Gospels - 
Some Reflections on the Evidence of the Synoptics,” JQR 63, 1972/73, 287ff.; Hahn, 
Hoheitstitel, 75f.; L. Goppelt, Theologie des NT, I (Göttingen, 1975), 211f.; J. Blank, 
“Lernprozesse im Jüngerkreis,” ThQ 158, 1978, 163ff.,三好、前掲論文、80-81頁。
14 シナゴーグにおけるリタージーの本質と実際については G. Gerhardsson, Memory and 
Manuscript (Lund, 1961), 226f.; Riesner, Jesus, 137ff., 149ff.参照。
15 Cf. e.g. H. Conzelmann, “Jesus Christus,” RGG3 III (Tübingen, 1959), 623; N. Perrin, 
Rediscovering the Teaching of Jesus (New York, 1967), 40-43.
16 “Unähnlichkeit” の基準に対する批判について、例えば E. P. Sanders, Jesus and Judaism, 
16-17参照。





みる（マコ 12:13-17, 18-27, 28-34並行他参照）、その一方で、同時代の「律法学
者」らと異なり、むしろ「巡回教師」（Wanderlehrer）として（マタ 8:20参照）、
湖のほとり、道端や野原の戸外で、あるいは個人の家で何時、何処でも公然
と教え（マコ 2:13以下 ; 4:1以下他）、ガリラヤの民衆とりわけ貧者、病人、
女性や子供、「罪人」や非ユダヤ人など「アウトサイダー」を含む万人に対
する開かれた態度で自由に振舞ういわばライヴティーチャーであった（マコ
1:29-34; 2:15-17; 7:24-30; 10:13以下他参照）18。
しかしイエスがまたしばしば旧約聖書を引合いに出し（マコ 10:5以下 , 19
以下他）、また知恵文学に共通した諸様式、すなわち譬え（マコ 2:21以下並行 ; 
4:30-31; マタ 13:33並行 ; ルカ 6:39並行他）、直・隠喩（マタ 5:13; 7:13-14; 10:16; 
ルカ 13:32他）、あるいは格言（マコ 2:17; 6:4; マタ 6:21他）、黙示的預言（マコ
13:21, 32他）に加えて、誇張法（マコ 10:25; マタ 7:3-5他）や反立法（マタ 7:18







18 H. R. Weber, Jesus and the Children, Biblical Resource for Study and Preaching, 1979（梶原
訳、1980）; Jeremias, Theologie, I, §17; Stanton, Jesus, 138ff., 146ff.女性の主題に関して
特に Ben Witherington III, Women in the Ministry of Jesus, 1984参照。
19 R. H. Stein, The Method and Message of Jesus’ Teachings, 1978, 27, 32; Riesner, Jesus, 353ff., 
392ff. イエスの知恵の言葉、譬えによる呼びかけについては D. Crossan, In Fragments: 
The Aphorism of Jesus, 1983; E. Schweizer, Jesus, das Gleichnis Gottes - Was wissen wir 
wirklich vom Leben Jesu?, 1995（山内・辻訳、1997年）などが重要。なお E. S. Fiorenza, 


















味合いで（マコ 7:28; マタ 8:8; ルカ 7:6参照）、dida,skaleと交換可能な、自然で
プロファンな非タイトル的呼称として用いられた可能性が検討され 22、看過
し得ないのである。レファレンスとしてマコ 11:3＝マタ 21:3、同 14:14＝
同 26:18の他マコ 4:38; 5:35; 10:35, 51の dida,skaleとマタイの並行箇所にお
ける ku,rieおよびルカ 10:39, 41; 11:39; 12:42; 18:6; 19:8などにみられる「教
師」（dida,skaloj）の機能を言表する「主」（ku,rioj）の用例、さらにヨハ 4:11; 




117-145. E. Schweizer, Jesus, 邦訳 32-40頁。
21 Dalmann, Die Worte Jesu, 267f., 270f.; Vermes, Jesus the Jew, 118f.
22 E. Schweizer, Jesus Christus, 19702, 63f., 72 note 13（佐伯訳、112、119頁および 304頁
注 13）; B. T. Viviano, “Rabbouni and Mk. 9:5,” RB 97, 1990, 207-18. Cf. Vermes, Jesus, 























りの程度定着している（マコ 6:15並行 ; 8:28並行の他、マタ 21:11, 46; 23:34, 37; 
ルカ 7:16, 39; 24:19; ヨハ 6:14; 7:40の他、同 4:19; 9:17も参照）25。イエス自身と結
合したロギアにも「譬え」による鋭い挑み（マコ 2:17, 19, 22; マタ 20:1-15; ル
カ 16:1-8他）以外に、預言者的洞察（マコ 3:24-25並行 ; ルカ 13:3, 5他）や一
部黙示文学の応報思想を含む警告と希望の言葉が少なからず見出され（ルカ
6:20-23; 17:22-24; マタ 6:19-20; マコ 13:2, 32他）、終末論的使信ゆえに苦難を受
23 F. Hahn, Hoheitstitel, 74, 81, 94ff.
24 Cf. M. Borg, Jesus, 103-116, 131-142, 181-183.




ける預言者像を彷彿させるものがある（マコ 6:4; マタ 5:12; ルカ 13:31-33参照）。
イエスの預言者的自覚は、たとえば avpesta,lhn（I was sent）言説（マタ 15:24; 
ルカ 4:43）に加えて、より直接的な h=lqon（I came）定句（マコ 2:17並行 ; マタ
10:34; ルカ 12:49）によっても言表されているが、さらにエルサレム入城（マ





別され（マタ 11:11-13; ルカ 16:16）、イスラエルの父祖と伝承（ipsissima verba）
の権威を振りかざす学者たちの「こう書かれている」、あるいは預言者たち
の「主はこう言われる」という依存的発想を超脱して、形式的でなくむしろ








らも確かな裏付けを得ることができる（マタ 7:7-11並行 ; 6:9-13並行 ; ルカ
11:5-8; 18:1-5他）28。
先にも一言したごとくイエスのミッションは、単に父祖伝来の「言い伝
26 Cf. e.g. G. Friedrich, ThWNT VI, 1959, 842-849; Hahn, Hoheitstitel, 380-404; M. Hengel, 
Nachfolge und Charisma, BZNW 34, 1968, 70-74; Riesner, Jesus, 297f.; Vermes, Jesus the 
Jew, 86-102; Marcus Borg, Jesus, 150-171.
27 E. Käsemann, “Das Problem des historischen Jesus,” in Exegetische Versuche und Besinnungen, 
19702, 209f.; G. Bornkamm, Jesus, 52; Hengel, Nachfolge, 70f., 76f.; Schweizer, Jesus, 14; 
Riesner, Jesus, 377f., 379ff.






























29 Cf. E. Linnemann, Parables of Jesus, E. T., 1966, 18ff.; E. Jüngel, Paulus und Jesus, 19673, 
120ff.;  J. D. Crossan, In Parables - The Challenge of the Historical Jesus, 1973.
























31 Cf. J. D. G. Dunn, Jesus and the Spirit: A Study of the Religious and Charismatic Experience of 
Jesus and the First Christians as Reflected in the New Testament, 1975, 76ff. Also Borg, Jesus, 
42-51.
32 Käseman, EVuB, I, 205.







招かれ、新しい「信従」の道が始まる、と伝える（マコ 1:17, 20; 2:14各並行 ; 


















34 Schweizer, Jesus, 39-43. Cf. idem, Erniedrigung und Erhöhung bei Jesus und seinen 
Nachfolgern, 19622, 8-21.
35 Cf. E. Larsson, Christus als Vorbild, ASNU 23, 1962, 29-47; O. Betz, Was wissen wir von 
Jesus, 1965, 47-51.
36 H. D. Betz, Nachfolge und Nachahmung Jesu Christi im NT, BHTh 37, 1967, 27-43. Cf. 
Riesner, Jesus als Lehrer, 414ff., 426-434.






















みられない。むしろイエスは家族、兄弟姉妹（マタ 12:50）、友（ルカ 12:4; ヨ
ハ 15:14以下）としての「祈りと愛」の共同を目指し、福音書は例外なくイ
エスとこの小さき群れの「師弟同行」、そして「別離」を予想した遺訓と修
38 E. Fuchs, Zur Frage nach dem historischen Jesus, 1960, 156. Cf. E. Jüngel, “Jesu Wort und 
Jesus als Wort Gottes,” in Parrhesia. FS. K. Barth, 1966, 82-102.
39 Schweizer, Jesus, 19f.; Vermes, Jesus, 162-72, 176f., 186; Volker Hampel, Menschensohn und 
historischer Jesus: Ein Rätselwort als Schlüssel zum messianischen Selbstverständnis Jesu, 
1990; Morna D. Hooker, “The Son of Man and the Synoptic Problem”; Bruce D. Chilton, “The 
Son of Man: Human and Heavenly,” in The Four Gospels 1992. FS. F. Neirynck, 1992, 189-
202, 203-218.




道の跡を伝えている（マコ 8章以下 ; マタ 18章以下 ; ルカ 9章以下 ; ヨハ 13章
以下、各々「受難史」までの部分参照）。「小さな群れ」（ルカ 12:32）は、イエ
スと同じ霊的権威によって立てられ（ルカ 12:12並行参照）、マルコやＱにお
ける「派遣命令」伝承（マコ 6:7-13; マタ 10:5-16; ルカ 9:3-5; 10:8-12）の必然性
もここに認められるが、そこからまた、弟子たちを受容し、拒否することが















































































場合、背後に退けられているという理解が少なくないが（e.g. Rengstorf, ThWNT IV, 
454f.; E. Hoskyns and N. Davey, The Riddle of the New Testament, 1958, 84-85）、すでに早
くから肯定的主張もある。Cf. R. Bultmann, Die Geschichte der synoptischen Tradition, 
第Ⅰ部　福音書における「教師」イエス像
32
r`abbi,  r`abbouni,を 4回、dida,skale（ギリシャ語の呼格）を 10回、dida,skaloj



















ティブな口にのみ残し（マコ 14:45＝マタ 26:49の他マタ 26:25も参照）、他は
ku,rieにシフト（17:4; 20:33）4、あるいは削除（21:20）しているが、Ｑおよび非
1921, 19799, 73ff.（加山訳、114頁以下）; cf. idem, Jesus, 1926, 19704, 43ff.（川端・八木訳、60
頁以下）; E. Lohmeyer, Das Evangelium nach Markus, 195714, 2; V. Taylor, The Gospel according 
to St. Mark, 1959, 118-19.
2 C. H. Dodd, “Jesus as Teacher and Prophet,” in Mysterium Christi, 1931, 69のように、イエ
スに関する r`abbi,( dida,skale( evpista,taを殆ど無差別に扱うことは厳密さを欠く。
3 Cf. Hershel Shanks, “Is the Title ‘Rabbi’ Anachronistic in the Gospel?,” JQR 53, 1962-63, 337-
349.「ヤムニア会議」の存在を疑問視する向きについては D.ボヤーリン『ユダヤ教の
福音書』土岐訳、2013年、21頁参照。









カによって採用され（マコ 10:176＝マタ 19:16＝ルカ 18:18、同 12:14＝ 22:16＝
20:21、同 12:19＝ 22:24＝ 20:28、同 12:32＝ 22:36＝ 10:25）、加えて、マタイに
おけるアウトサイダーによる呼びかけ（8:19; 9:11; 12:38; 17:24; 22:36）、格言
（10:24-25）やイエスの自己証示（23:8）、さらにルカにおける同様の弟子以外





9:5, 38; 10:35; 11:21; 13:1; 14:45）7。これらの dida,skaleが、何れも独立した個別





5 F. Normann, Christos Didaskalos - Die Vorstellung von Christus als Lehrer, 1967, 2f., 24, 46, 
54. なお、Ｑにおける ra`bbi,の欠落については cf. e.g. F. Hahn, Christologische Hoheitstitel: 
Ihre Geschichte im frühen Christentum, 1963, 75.
6 マコ 10:17にみられる avgaqo,jが本来創造主に妥当する Prädikatであるという理解（cf. 




7 Normann, 4; J. D. Kingsbury, Jesus Christ in Matthew, Mark and Luke, 1981, 45; R. Riesner, 









ラレルに見られる省略（マコ 10:20＝マタ 19:20、同 10:35＝ 20:20、同 13:1＝
24:1他参照）あるいは ku,rieや同じくルカによる evpista,taの代入（e.g.マコ







8 ルカ 21:7は明らかにマコ 13:4に依拠し、しかもここに dida,skaleを付加するにも拘わら
ず、イエスにかく呼びかける主体は「弟子」ではなく「ある人たち」（21:5 ti,nej）であ
る。Cf. Paul. J. Achtemeier, “‘He Taught Them Many Things’: Reflections on Marcan 
Christology,” CBQ 42, 1980, 474. U. Luzは前マルコ伝承における dida,skalojが、反対者
たちを凌駕するイエスの権威を強調するために用いられた点を指摘する。Cf. “Das 
Jesusbild der vormarkinischen Tradition,” in Jesus Christus in Historie und Theologie. FS. H. 
Conzelmann, 1975, 361-71.個別ペリコーペにおける dida,skw, didach,の用例は、それぞれ




9 W. Marxsen, Der Evangelist Markus, 1956, 77ff. （邦訳『福音書記者マルコ』辻訳、2010年、







ると、名詞 euvagge,lion「福音」（1:1, 14, 15; 8:35; 10:29; 13:10; 14:9）に対する名
詞 didach,（教え）の頻度（5回、マタイ 3回、ルカ 1回）はほぼ同等であるが
（1:22, 27; 4:2; 11:18; 12:38）、名詞 kh,rugmaは見当たらず、lo,goj「御言葉」がわ
ずか 3回（2:2; 4:33; 8:32）、そして動詞 khru,sseinはひとりイエス（1:14, 38以
下）のみならず、洗礼者ヨハネ（1:4）や十二弟子（3:14; 6:12）、教団（13:10）
とも結びつくのに対して、イエスを主語とする動詞はむしろ dida,skeinが圧
倒的に多く、15回使用されている（1:21, 22; 2:13; 4:1, 2; 6:2, 6, 34; 8:31; 9:31; 
10:1; 11:17; 12:14, 35; 14:49。ただし 6:30は例外）。しかも、およそ didask-の語
幹をもつ語群の用例は、E. シュヴァイツァーらが指摘するごとく、とりわ
けマルコの編集部分に顕著な特色と目される 10。すなわち、先に列挙した動
詞 dida,skw（教える）ならびに名詞 didach, 20回の用例はその大多数がいわゆ
る「繋ぎ」や「纏め」あるいは「状況説明」の編集句に属し、これらの章句
の語彙、文体からもその点は裏づけられる 11。よく知られたマルコに特色的
な用語、o;cloj（「群衆」）、pa/j o;cloj（「群衆は皆」、2:13; 4:1; 10:1; 11:18他）、
qa,lassa（「湖」、同上）、dida,skw-didach,の連鎖（1:21f.; 11:17f.; 12:35f., 38f.）、
ームとして取り出している（ibid., 13, 93［邦訳 10、129-130頁］および “Bemerkungen 
zur ‘Form’ der sogenannten synoptischen Evangelien,” ThLZ 81, 1956, 345-348参照）。
10 Schweizer, Markus, 27（邦訳 59頁）; idem, “Anmerkungen zur Theologie des Markus,” in 
Neotestamentica, 1963, 95f.; “Die theologische Leistung des Markus,” in Beiträge zur 
Theologie des NTs, 1971, 25の他、H. F. Weiss, “dida,skw,” EWNT I, 1980, 766ff.（邦訳Ⅰ巻
366頁以下）参照。例えば、マコ 4:2; 8:31の dida,skeinに対し、マタイ、ルカのパラレ
ルはそれぞれ lalei/n( le,geinおよび deiknu,ein( ei=ponを代入している。マルコにおける
lalei/n( le,gein と dida,skein の 関 係 に つ い て は、R. Meye, Jesus and the Twelve - 
Discipleship and Revelation in Mark’s Gospel, 1968, 37-42, 52参照。
11 語句用例の頻度については Robert Morgenthaler, Statistik des neutestamentlichen Wortschatzes, 
1958, また一定の criteriaに従って抽出可能なマルコの文体やモティーフについては、
例えば、最近までの編集史的研究を総括した Robert H. Stein, “Markan Redaction 
Criticism,” in The Synoptic Problem - An Introduction, 19882, 251-258; C. Clifton Black, The 





（「たとえで」、4:2の他 3:23a; 4:11; 12:1の編集句参照）、evxeplh,ssonto（「人々は驚
いた」、1:22; 6:2）、suna,gw（集まる、4:1の他 2:2; 5:21など 4回の用例）もすべて
編集句。さらに文体については、kai,-parataxis（接続詞 kai,による並置、2:13; 
4:1）、dida,skein（「教える」の現在不定形）12を伴う h;rxato（4:1; 6:2, 34c; 8:31）、

















で用いるが、ここでの h;rxato + present inﬁnitiveの用法および（h=n）dida,skwn（1:22b; 
14:49）に加えて、例外は 6:30（aorist）および 12:14（present）の 2箇所。Cf. Schweizer, 
“Anmerkungen,” 37.
13 Cf. Schweizer, Markus, ad.loc.（邦訳 60頁）; Robert H. Stein, “The ‘Redaktionsgeschichtlich’ 
Investigation of a Markan Seam (Mc 1,21f.),” ZNW 61, 1970, 84.
14 Schweizer, ibid. しかし、仮に 12:14bを省略しても全体の脈絡が中断されることはなく、


















Gesichtpunkte）については、早く E. ローマイヤーなども注目し、さらに G. 




15 Ｑ伝承はもっぱら動詞 le,geinを用い（マタ 5:2の dida,skeinはマタイの付加）、
dida,skalojはただ 1箇所（マタ 10:24-25＝ルカ 6:40）に認められる。Cf. M. Karrer, “Der 
lehrende Jesus,” ZNW 83, 1992, 1/2, 4. カレルはしかし何故Ｑにこれらのキーワードが欠
如するかその理由については言及しない。
16 C. H. Dodd, Apostolic Preaching and Its Development, 1936, 82-86（平井訳、105-112頁）; 
idem, “The Framework of the Gospel Narrative,” ExpT 43, 1932, 396-400.
17 この論点については、拙論「ケリュグマとディダケー」『神学研究』32号、1984年、
57-85頁（本書 212-237頁）参照。
18 E. Lohmeyer, Das Evangelium nach Markus, 1937, 195915, 28, 72, 161, 260; G. Schille, 
“Bemerkungen zur Formgeschichte des Evangeliums, Rahmen und Aufbau des MK-Evs,” NTS 
4, 1957-58, 1-24; J. Schreiber, Theologische Erkenntnis und unterrichtlicher Vollzug, 1966; K. G. 


























や受難予告（8:31; 9:31; 10:33-34）また全体構成を細部に亘って特徴づける 3
段階（progressive form）、すなわち大枠として、「師」イエスと「弟子」たち
の ⑴ 出会いと招き（1:1-3:6）、⑵ 教えと学びの共同（3:7-12:44）、⑶ 別離と
死（13:1-16:8）というプロットの展開が、いずれも古代世界に知られた諸言
Jüngerperikopen des Markus-Evangeliums, 1969.
























20 K. Stendahl, The School of St. Matthew and Its Use of the Old Testament, 1968.
21 W. Marxsen, Einleitung in das Neue Testament, 19642, 120.（渡辺訳、234頁）
22 Ibid., 99; Schille, 23f.; Schreiber, 20ff.; Riesner, 252; Worely, 110, 117. とくに、マルコの
「物語」としての性格については D. Rhoads and D. Michie, Mark as Story: An Introduction 
to the Narrative of a Gospel, 1982; E. Best, Mark: The Gospel as Story (Studies of the New 
Testament and Its World), 1983; idem, Disciples and Discipleship: Studies in the Gospel 
According to Mark, 1986. なおマルコ「福音書」の文学的ジャンルをめぐる最近の議論
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からである（1:22）。ことに
「律法学者のようにではなく




“Anmerkungen,” 93ff.; Ulrich B. Müller, “Die christologische Absicht des Markusevangeliums 
und die Verklärungsgeschichte,” ZNW 64, 1973, 161f.; R. P. Meye, Jesus and the Twelve. 
Discipleship and Revelation in Mark’s Gospel, 1968, 17, 97, 210; E. Best, Following Jesus: 
Discipleship in the Gospel of Mark, JSNT.S 4, 1981, 100, 175, 211, 217; Paul J. Achtemeier, 
“He Taught Them Many Things: Reﬂections on Marcan Christology,” CBQ 42, 1980, 465-481.
24 Schille, 22f.; Müller, 161. 「学者」（grammatei/j）はしばしば「ファリサイ派」と同一視され
る（cf. e.g. J. Jeremias, TDNT I, 1964, 74ff.; M. J. Cook, Mark’s Treatment of Jewish Leaders, 
1978, 85-97）。しかし、抑も 2グループが併記され（マコ 7:1, 5他多数）、加えて「ファ
リサイ派の学者」（同 2:16）とも言表されるところからして、両者は基本的に区別され
なくてはならない。Cf. J. Neusner, Early Rabbinic Judaism, 1975, 64-69. Grammatei/jが登場
する頻度は、マルコ 21回、マタイ 22回、ルカ 14回、ヨハネ 0回であるが（Morgenthaler, 
Statistik, 85）、A. Schmoller, Handkonkordanz zum griechischen Neuen Testament, 1960はマ
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として教える有り様、そこに発現されている
リアリティにふれて人々が震撼せしめられた事態─イエスの evdi,dasken（起









欠落している（1:23; 2:13; 6:2, 6b, 34; 10:1参照）理由とも関連する 26。マルコに
いる。またおそらく 1:22; 2:6; 3:22; 7:1; 8:31; 9:14; 10:33; 11:18, 27; 12:12は編集部分に属し、
一方、12:38では「学者」が唯一のターゲットとされ、あるいは 12:35の grammatei /jにマ
タ 22:41は「ファリサイ派」を代入しているところからも、マルコにおいて「学者」
がイエスに対立するグループの中核を成したことが窺知されよう（12:28は例外）。
25 ただし、O. Cullmann, Christology of the New Testament, 1959, 6; H. C. Kee, Community of 
the New Age. Studies in Mark’s Gospel, 1977, 117-19などの主張にもかかわらず、マルコに
おいて「預言者」をキリスト論的カテゴリーに加えることは認め難い。6:4を除いて、
イエスを積極的に「預言者」として提示する箇所は見当たらない（14:65参照）。V. K. 
Robbinsは、マルコにおけるイエスを “an extraordinary human teacher” と見做す一方で、
イエスが預言者のごとく「主なる神」に言及することなく神的権威を自己証言した事実
を示唆する（60）。
26 Schweizer, “Die theologische Leistung,” 25f.; Hugh Anderson, Mark (NCB), 89（邦訳 123頁）





























タルが、535節のほぼ 60パーセントを占める点も看過され得ない。Cf. Taylor, Mark, 
1952, 78f., 81, 83, 86f. また Achtemeierはマタイの teaching sessionに比肩さるべきマル
コの教説テキストとして、他に 9:30-50; 10:17-31; 11:27-12:44; 13:1-37を挙げる（475f.）。
27 Weiss, EWNT I（邦訳 368頁）参照。
28 Schille, 14f. 様式史の観点からすれば 1:27は奇跡伝承物語に属するが、イエスのディ
ダケー・モティーフはむしろマルコ的な 1:21b-23と呼応する。マタイ、ルカのパラレ
ルとの比較については cf. Meye, 46f. さらにマルコにおいて「教え」と「奇跡」が一か
ら他への前後関係を伴い（1:39; 6:2参照）交錯しながら現われる意味について ibid, 
61-87; J. M. Robinson, The Problem of History in Mark, 1957, 49ff.; Schweizer, Markus, 26f.























29 M. Wichelhaus, “Am ersten Tage der Woche. Mk 1.35-39 u. die didaktischen Absichten des 
Mk-Ev,” NT 11, 1969, 45-66. ローマイヤーも 1:21-45および 2:1以下の論争物語を教団の
Katechismusthemaと見做すが（28）、W. Egger, Frohbotschaft und Lehre. Die Sammelberichte 
des Wirkens Jesu im Markusevangelium, 1976, 131, 134, 166f. は、イエスのメシア秘密論に
ついてこれを Lehreの展開と見做し、Meyeも「メシア的ディダケー」と言表する（47, 
50f., 60他）。
30 R. Bultmann, Geschichte der synoptischen Tradition, 19646, 42.（邦訳Ⅰ巻 73頁）
31 Christian Haggadahとしての「マルコ」理解に関しては以下を参照。J. W. Doeve, Jewish 
Hermeneutics in the Synoptic Gospels and Acts, 1954; John W. Bowman, The Gospel of Mark: 
The New Christian Jewish Passover Haggadah, Studia Post-Biblica 8, 1965; Augustine Stock, 
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イエスへの端的
32 qei/oj avnh,r「神の人」キリスト論に対する消極的理解については、cf. C. H. Holladay, 
Theios Aner in Hellenistic Judaism: A Critique of the Use of this Category in New Testament 
Christology, SBLDS 40, 1977; J. D. Kingsbury, “The ‘Divine Man’ as the Key to Mark’s 
Christology: The End of an Era?,” Int. 35, 1981, 243-57.
33 Cf. Schweizer, “Mark’s Contribution to the Quest of the Historical Jesus,” NTS 10, 1964, 424-
29.
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の働きと人格に基底をも
つ「権威ある教え










マルコは、譬による啓示的教え（4:1以下 , 10-13, 33以下）に先立ち、まず
イエスの活動を伝える「まとめの章句」（3:7-12）において、群衆の中に立つ
イエスの力ある働き







35 Lohmeyer, Markus, 260. なお注 50を参照。
36 Schweizer, “Anmerkungen,” 95; A. Schulz, Nachfolgen und Nachahmen, 1962, 22, 27, 31f., 
49-54.
37 「師の傍らにいる」という言表は、ラビ・スクールの所属に関する terminus technicusで




14-15節 ; 5:19-20; 6:7, 13も参照）と規定される。マルコにとって、イエスの教
えの対象は「群衆」を巻き込み、決して直弟子たちに限られることはないが
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……いろいろと教えられ










38 Cf. Achtemeier, 468. なお田川『原始キリスト教』、116頁以下におけるルカの「ラオ
ス」に対するマルコの「オクロス」の意義についての理解は重要である。
39 Schille, 13f., 24; Schulz, 47-9; Reploh, 11-12; Meye, 42ff., 211. なお「12人」と「弟子」の
関係をめぐっては注 53を参照。
40 Lohmeyer, 70f.; Schille, 17.
41 ペッシュは前マルコ的な譬え集がすでにイエスの「ディダケー」と目されていたこと























る。しかしいわゆる「メシアの秘密」論（1:25, 34, 44; 3:11以下 ; 8:30他）45は
42 Schweizer, Markus, 48.（邦訳 114頁）ブルトマンは特にパラブルの論争的性格
（argumentativer Charakter）を取り出すが（Geschichte, 195-208）、むしろ appelatioの性
格を考慮することが事態に即している。
43 Lohmeyer, 82.
44 Cf. John R. Donahue, The Gospel in Parable, Metaphor, Narrative and Theology in the 
Synoptic Gospels, 1988, 28-62, 194-199.
45 いわゆる theios anērの一部肯定とドケティスムスの牽制あるいは theologia crucisと
theologia gloriaeを統合する原理など、マルコにおける「秘密」の必然性についてはと
くに cf. E. Schweizer, “Zur Frage des Messiasgeheimnisses bei Markus,” ZNW 56, 1965, 4ff.; 




























4:11を「秘密」論から解釈する点については否定的議論が少くない。S. Brown, “The 
Secret of the Kingdom of God (Mk 4.11),” JBL 92, 1973, 60-74; Donahue, Gospel, 42.
46 Schweizer, Markus, 50f.（邦訳 120-121頁）; idem, “Messiasgeheimnis,” 4f.; J. Jeremias, Die 
Gleichnisse Jesu, 19708, 9ff.（善野訳、5-6頁）
47 Donahue, 44ff.
48 例えばマコ 4:10-13とマタ 13:10-18の他、マコ 6:51以下とマタ 14:33、同 8:14-21と同





















が、教会の didacticな問題意識については消極的である。Cf. J. B. Tyson, “The 
Blindness of the Disciples in Mark,” JBL 80, 1961, 261-68; T. J. Weeden, “The Heresy That 
Necessitated Mark’s Gospel,” ZNW 59, 1968, 141-58. マルコは 3:20-35を伏線として 4:10
以下で、「12弟子」と「群衆」を区別しながら、しかも批判の対象としては両者を重
ね合わせている。「外に立つ」学者、ファリサイ派など反対者は無論のこと（3:6; 
4:11）、「群衆」も（3:31以下 ; 4:10）、「家族」も（3:20以下 ; 6:1-6a）、そして「弟子」
たち（8:14-21）もみな押し並べて無理解者という点では変わらない。Cf. W. Kelber, 
The Kingdom in Mark, 1974, 22, 64, 82, 114ff. そしてこの無理解を克服し目を開くのはひ
とり神のみである（8:22-26）。
50 Cf. David J. Hawkin, “The Incomprehension of the Disciples in the Marcan Redaction,” JBL 91, 





















働きはむしろ khru,sseinに関連し（1:14; 13:10; 14:9の他 16:15, 20も参照）、こ













52 Cf. K. Kertelge, Die Wunder Jesu im Markusevangelium. Eine redaktionsgeschichtliche 
Untersuchung, SANT 23, 1970, 120-26; D. A. Koch, Die Bedeutung der Wundererzählungen 




















たであろう（3:7; 4:34; 6:1; 8:10; 10:46; 11:1, 14; 12:43他参照）。そして先にも一
言したごとく、随所に看取され得る「弟子」の不信仰や無理解のモティーフ

































55 Schille, 14; Reploh, 75ff., 81. 荒井献は、マルコのいわゆる弟子批判について、「教団の
外側からそのイデオローグとしての『弟子たち』を否定的に非難するものではなくて、
マルコが教団伝承から受容した弟子像を自らのこととして内的に批判


































れ（8:27, 29; 9:11, 28以下 ; 10:38参照）、またこの段階における師弟関係の内実
はしばしば「誰でも～するなら」など条件や命令を合意する文体（o]j eva,n( 
tij）や説明的接続詞（ga,r）を用いて言表され（8:34, 35, 38; 9:35, 37, 50; 10:11
以下参照）、イエスの教えがやはり反語的問い（8:36以下 ; 9:12, 50）、「アーメ
56 Lohmeyer, Markus, 121f.; Schille, 19f.
57 マ コ 8:31（dida,skein）vs. マ タ 16:21（deiknu,ein） ＝ ル カ 9:22（ei=pon）、 マ コ 9:31
（evdi,dasken）vs. マタ 17:22（ei=pen）＝ルカ 9:43（ei=pen）。Cf. Lohmeyer, 161; Schille, 21; 
Meye, 29; Reploh, 89ff.; A. G. Grassia, The Teacher in the Primitive Church, 1975, 65f. なお
「繰り返し」の手法に見られるマルコの教育的意図については cf. B. Gerhardsson, 
Memory and Manuscript. Oral Tradition and Written Transmission in Rabbinic Judaism and 
Early Christianity, 1961, 163-168; Robbins, 20-22; 163.
第Ⅰ部　福音書における「教師」イエス像
54
ン」による導入（9:1, 41; 10:15, 29-31）、対照・反立のパラレリズム（10:18, 27, 
42-45）、禁止の指示（9:39-40; 10:5-9, 14）あるいは比較の文体（9:42-49）など







における「ディアコノス」としての「神的必然」（8:31の dei/＝ göttliches 
Muss60）が「弟子」の道として正しく継承されなくてはならないという強度




58 Cf. Robbins, 159f.
59 弟子たちの受け応えに関して 8:27-33以前を認識の欠如（lack of perception）、以後を誤
解（misunderstanding）と区別する向きもある。Cf. T. J. Weeden, Mark: Tradition in 
Conflict, 1971, 26-51.
60 Cf. R. Otto, Reich Gottes und Menschensohn, 19543, 196.
61 「従う」（avkolouqei/n）という動詞（1:18, 20; 2:14; 6:1; 8:34; 10:21, 28など参照）は、弟
子の在り方を端的に表現するミッション用語と目される。Cf. A. Schulz, 63-132. なお、
E. シュヴァイツァーは「弟子性」の根本モティーフに関して Nachfolgeなる概念を積
極的に意義づけ用いたが（Erniedrigung und Erhöhung bei Jesus und seinen Nachfolgern, 
1955, 19622, 15ff.; idem, Evangelium, 25f., 93ff.）、他に cf. e.g. Reploh, 123ff., 156ff., 163; 
Best, Following, 246ff.; idem, Gospel as Story, 86-99.また「ディアコノス・イエス」につ
いては、松木治三郎「新約聖書のディヤコノス」、『神学研究』第 17号、1969年、28
頁以下参照。
62 Schille, 21f. 他に例えば、ハーンが 10:1-32をとくに結婚、離婚（1-12）、幼児洗礼（13-
16）、財産問題などキリスト者の生活（17-31）に関する Haustafel的な初期カテキズム
の反映と見なし（F. Hahn, Die Kindertaufe im ältesten Christentum [mimeographed paper], 




















63 8:31; 9:31; 10:32-34にみられる 3回の受難予告はロビンスの言う repetitive form（16
例）の典型であるが（Robbins, 10, 22f.）、ペリンは以下のパラレリズムを取り出して
いる。
    　　　　Christology and Christian Descipleship
  Transitional giving-of-sight story 8:22-26
  Geographic reference 8:27 9:30 10:32
  Prediction 8:31 9:31 10:33-34
  Misunderstanding 8.32-33 9:32, 33f. 10:35-41
  Teaching 8:34-9:1 9:35-37 10:42-45
  Transitional giving-of-sight story 10:46-52





























64 K. L. Schmidt, Der Rahmen der Geschichte Jesu, 1919, Nachdruck 1969, 244. もっとも、エ
ルサレムに向う旅という設定と「途上」（evn th/| o`dw/|）にある動きと高まりのセンスは
随所にみられる（8:27; 9:33; 10:32, 52）。






























66 Bultmann, Geschichte, 72.（邦訳 I巻 110-111頁）






























弟子グループにどのような役割を担わせているかが問われねばならない。Cf. E. Best, 
“The Role of the Disciples in Mark,” NTS 23, 1976, 383ff.; Reploh, 161f., 168f.
69 Reploh, 158, 166.






























「希望」のモティーフに他ならない。Cf. E. Schweizer, “Towards a Christology of Mark?,” 
in God’s Christ and His People. FS. N. A. Dahl, 1977, 38.




























73 H. E. Tödt, Der Menschensohn in der synoptischen Überlieferung, 1959, 191f. イエスを「苦
難の僕」と結合した解釈はかなり後代のことであろう（使 8:32以下参照）。
74 Theologia crucisに関して、特に以下を参照。N. Perrin, “Towards an Interpretation of the 
Gospel of Mark,” in Christology and a Modern Pilgrimage, ed. H. D. Betz, 1971, 66ff.; Müller, 


























19, 34; 13:14; 15:22, 34など参照）78、このような全身的な「信従としての弟子道」
のディダケーはマルコ福音書において顕著であるが、潜在的には全新約聖書
76 Cf. Perrin, 161f.; Schweizer, “Christology,” 37ff.
77 ベストはいわゆる imitatio Christiと discipleshipをいきなり結びつけることを疑問視し
ている（Discipleship, 334f.; Following, 18, 39, 127, 248; Story, 85f.）が、われわれの理解
は終末論的キリスト論と discipleshipの結合点としての imitatio Jesu Christiであり、ベ
スト自身の Followingにおけるテーゼとの実質的差異は認め難い。






















79 Cf. e.g. E. Haenchen, Der Weg Jesu. Eine Erklärung des Markus-Ev. u. der kanonischen 
Parallelen, 1966; Schweizer, Markus, ad. loc.; H. C. Kee, Community of the New Age. Studies 
in Mark’s Gospel, 1977. 荒井献『キリスト』、383, 387, 396以下 , 431, 433頁。マルコの
いわばイエス「道」に呼応する弟子「道」というモティーフや性格（1:3以下、「途
上」evn th/| o`dw/| 8:27; 9:33; 10:32, 52の他 12:14参照）は例えばマタ 7:13以下 ; ルカ 1:79
および 9:51-18:14のいわゆる Reiseberichte、ヨハ 14:6の他、使 9:2; 19:9, 23: 24:14, 22; 
Ⅰコリ 9:24-27; フィリ 3:13以下 ; ヘブ 9:8; 12:1以下 ; 13:7-14; Ⅱペト 2:2, 21など新約
聖書の随所に認められる。Cf. Best, Discipleship, 326f.
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」（14:49）
と記され、現在的な dida,skaleの Anredeに代わって dida,skalojの絶対的用法








81 Ibid., 150-163; Perrin, 149, 159, 162; R. Pesch, Naherwartungen. Tradition und Redaktion in 
Mk 13, 1968; idem, Das Markusevangelium, II, 1977, 264ff. マルコの背後の誤れる熱狂主
義については cf. Achtemeier, 470. なお最後まで「忠実な僕」としての受難のイエス像
については D. Dormeyer, Die Passion Jesu als Verhaltensmodell, 1974の他、T. J. Geddert, 
Watchwords. Mark 13 in Markan Eschatology, JSNT.S 26, 1989, 106-110参照。
82 田川、338-352、荒井、298以下、391以下、またW. Schenk, Art. Leidensgeschichte Jesu, 
TRE 20, 1990, 714-717参照。
83 先行ユニットとの整合性を図ったと思われるマタイ（26:52-54）およびルカ（22:51）
の敷衍テキストを参照。Cf. E. Linnemann, Studien zur Passionsgeschichte, 1970, 46f.; L. 
Schenk, Studien zur Passionsgeschichte des Markus, 1971, 356-358; Collins, 108.

































と lh|sth,j（強盗）のコントラストが一層強化されることになる。Cf. Paul Winter, On 
the Trial of Jesus, Studia Judaica 1, rev. and ed. By T. A. Burkill and G. Vermes, 19742, 67f.
85 Cf. e.g. Collins, 118.
86 Cf. Achtemeier, 472; Bruce D. Chilton, “Son of Man: Human and Heavenly,” in The Four 






















87 Cf. Schweizer, “The Son of Man,” JBL 79, 1960, 119-29; Achtemeier, 481. 拙論「共観福音
書における『人の子』」、『神学研究』12号、1963年、64-92頁参照。
88 最近、またわれわれの関心を惹く2書が相前後して著された。Cf. Mary Ann Tolbert, Sowing 







ついては必ずしも分明ではない。他方、Edwin K. Broadhead, Teaching with Authority: 
Miracles and Christology in the Gospel of Mark, JSNT.S 74, 1992はテキストを presentation
に見立てる narrative analysis（vs. historical crtiticism-representation）の方法論を用いて、
「奇跡」（神の人）物語と「十字架」キリスト論の dichotomyを超克するマルコの意図
をやはり V. K. Robbinsの示唆を受けて「権威ある教師」としてのイエスの uniﬁed 




















































も拘らず、イエスに従う弟子たちの dida,skaleはもっぱら ku,rieなる Anrede
に置き代えられ（マコ 4:38→マタ 8:25、同 9:5→同 17:4、同 9:17＝ルカ 9:38→
同 17:15参照）、イエスに対する r`abbi,はイスカリオテのユダの口にのみ上る（マ
タ 26:25, 49 vs.マタ 17:4＝マコ 9:5、同 9:28＝同 10:51）。ただし、弟子以外の学者、





1 G. Bornkamm, “Enderwartung und Kirche in Mt-Ev,” in, G. Bornkamm, G. Barth, H. J. Held, 
Überlieferung und Auslegung im Matthäusevangelium, 1960, 38f.; F. Hahn, Christologische 
Hoheitstitel, 1963, 75-77; Friedrich Normann, Christos Didaskalos, Die Vorstellung von 
Christus als Lehrer in der christlichen Literatur des ersten und zweiten Jahrhundert, 1967, 
24ff.; J. D. Kingsbury, Matthew: Structure, Christology, Kingdom, 1975, 92f.;  H. F. Weiss, 
dida,skaloj. EWNT I, 1980, 767f.（邦訳 I巻 366-8頁）; R. Riesner, Jesus als Lehrer, WUNT 







い（4:23; 9:35; 5:1以下 ; 10:24以下 ; 23:8-10; 28:18-20参照）。⑵ 「主よ」の呼格の
背後にはアラム語の māri（my lord）が想定され、これがユダヤ教のラビ文献
において、畏敬の Anredeとして用いられること 3、⑶ マタイにはイエスの奇
跡行為のみならず、彼の権威ある「教え」にかかわる ku,rieの用法が少なく
ないこと（8:21以下 ; 16:21以下 ; 18:21以下。ルカ 9:59, 61; 10:40; 11:1; 12:41他参
照）、さらに、⑷ この福音書における「キュリオス」称号自体の補助的性格 4
2 Cf. e.g., Bornkamm, 31, 35 39f.; Normann, 44; G. Strecker, Der Weg der Gerechtigkeit, 19662, 
124; D. Hill, Matthew (NCB), 1972, 61f.（邦訳 71頁）; D. E. Garland, The Intension of Matthew 
23, NT. S 52, 1979, 59; Zimmermann, 150, 156f.荒井献『イエス・キリスト』、1979年、
271、442頁。小河陽『マタイ福音書神学の研究─その歴史批評的考察』、1984年、
97頁。
3 G. Dalmann, Die Worte, I, 19302, 267f., 270f.; G. Vermes, Jesus the Jew, 1973, 111-122. なお
イエスにかかわる「主」の起源をヘレニズムの「キュリオス」祭儀に求め、「マーリ」
概念との結合を後代におくブーセットやブルトマンに対する逆のプロセスの可能性に
ついて、例えば E. Schweizer, Jesus Christus, 1968, E.T. 1971, 63f.; Vermes, 106ff., 111ff.
参照。Vermesは、紀元前 1世紀の聖人 Abba Hilkiahのカリスマ的力に対して marが用
いられた例証を挙げ（ibid., 118f.）、さらにマコ 7:25とマタ 15:22、同 7:26と同 15:25
を比較検討し、イエスに関する「主よ（キュリエ）」の呼びかけの用例が特にマタイ





イがとくに「神の子」タイトルを強調し（2:15; 4:3, 6; 14:33; 16:16; 26:63; 27:40, 43参
照）、少なくともルカと異なり、「主」の名が「ダビデの子」や「人の子」としてのイ
エスを権威づける補助的な位置と機能を有した点は是認されよう。Cf. Th. De Kruijf, 
Der Sohn des lebendigen Gottes. Ein Beitrag zur Christologie des Matthäusevangeliums, 1962; 
Kingsbury, 40-83, 92, 105-113; idem, “The Figure of Jesus in Mt. Story: A Literary-Critical 














は「み国の福音」を目的語とする khru,ssein（3:1; 4:17; 10:7）と一応区別しな
zur Theologie des Matthäus-Evangeliums, 19643, 21-51; W. D. Davies, The Setting of the 
Sermon on the Mount, 1964, 96ff.は否定的。ルカにおける「キュリオス」の強調につい
ては、H. Conzelmann, Die Mitte der Zeit, 19603, 164（田川訳、294頁）参照。ただし、










「マーリ」と呼称された可能性については、以下を参照。Hahn, 81f.; S. Schulz, “Maranatha 
und Kyrios Jesus,” ZNW 53, 1962, 125-44; M. Hengel, Der Sohn Gottes, 19772, 124f.（小河訳、
93頁）; Vermes, 114f.; C. F. D. Moule, The Origin of Christology, 1977, 37f.; James D. G. 
Dunn, Unity and Diversity in the New Testament, An Inquiry into the Character of Earliest 
Christianity, 1977, 50f.; Riesner, 250.
6 マタイの反ユダヤ主義の性格について、たとえば、G. N. Stanton, “The Gospel of 







28:20のほか 21:23; 22:16, 33も参照）。したがって、マコ 4:2の譬話に関する
dida,skwに対して一般的な lale,wを代入し（マタ 13:3）、また受難予告で「人









8、347頁）が、同時にイエスのミッションを総括する 4:23; 9:35; 11:1では対象の別な
く khru,sseinと不可分に結合し（マコ 1:39参照）、両者の連繋は示唆されても（28:19-
20参照）、相互排他的な関係は見出されない。
8 K. Stendahl, The School of St. Matthew and Its Use of The Old Testament, 1968, 22, n.3. Cf. K. 
H. Rengstorf, “dida,skw,” ThWNT II, E.T., 1964, 136ff.; Bornkamm, 35, Anm. 1; K. 
Wegenast, Theologisches Begriffslexikon zum NT, II, 1960, 853f.なお、マタイにおけるケリ
ュグマとディダケーの区別と関係については、例えば、Cf. K. Stendahl, “Kerygma und 
Kerygmatische: von zweideutigen Ausdrücken der Predigt der Urkirche und unserer,” ThLZ 77, 
1952, 715-719; W. Wilkens, “Die Redaktion des Gleichniskapitels Mark. 4 durch Matth.,” ThZ 
20, 1964, 309ff.; Zimmermann, 151f.; Schweizer, 43f.小河、前掲書 137頁以下。ただし、






26 章 18 節、10 章 24 節
次に、マタイにおける「教師」イエスの積極的意味を検討するために、は
じめにイエスの口に上せられた自己証示としての「ディダスカロス」の二つ












e;stin maqhth.j u`pe.r to.n dida,skalon）が想定されるが 11、マタイはさらに「僕はそ





9 Normann, 88, 102, 140, 154, 176.
10 R. Bultmann, Die Geschichte der synoptischen Tradition, 19677, 283ff.（邦訳Ⅱ巻 103頁以
下）; E. Schweizer, NTD 1, 197815, 169（邦訳 396頁）; Riesner, 254ff.荒井、前掲書、112頁。
11 Strack-Billerbeck, Kommentar, I, 19699, 577f.にはベラコート 58bバライタの典拠があげ
られる。
12 Zimmermann, 150, 189ff.
第 2章　マタイ福音書における「教師」イエス
73




















26:1で Lehrstückの結びとつなぎの定型句 kai. evge,neto o[te evte,lesen o` VIhsou/j 
13 Strecker, 42; W. Grundmann, ThHK I, 295; Schweizer, 158. 小河、前掲書、408頁以下。
14 Hahn, 80f.
15 例えば D. Hill, The Gospel of Matthew, NCB, 1972, 44ff.（邦訳 49頁以下）; W. G. Kümmel, 


























16 R. Hummel, Die Auseinandersetzung zwischen Kirche und Judentum in Matthäusevangelium, 
19662, 85, 89; Garland, 62f., 210-215; E. Schweizer, “Matthäus 21-25,” Orientierung an Jesus. 
FS. J. Schmid, 1973, 370. 小河、前掲書、140、266頁以下。もっとも小河氏はいわゆる
「五書説」に対しては批判的である（同 25頁以下）。ここでは、B. W. ベーコン以来の
諸説の検討に立ち入らない。
17 Schweizer, 280; E. Klostermann, Das Matthäus-Evangelium, HNT 4, 19714, 181.
18 E. Lohmeyer, Das Evangelium nach Matthäus, 19582, 339; J. Schniewind, Das Evangelium 
nach Matthäus, NTD, 1954, 228; Normann, 28f.; Garland, 34-41, 57-63. 23章全体の構成に
ついてはとくに、E. Haenchen, “Mt. 23,” ZThK 48, 1951, 42-45. 橋本滋男「マタイ教会の
内と外─二三章を手掛りとして」『新約学研究』第 6号、1978年、55-58頁参照。






 V.8a u`mei/j de. mh. klhqh/te r`abbi,\  　 
 b ei-j ga,r evstin u`mw/n o` dida,skaloj( 
  c pa,ntej de. u`mei/j avdelfoi, evsteÅ 
 V.9a kai. pate,ra mh. kale,shte u`mw/n evpi. th/j gh/j( 
   b ei-j ga,r evstin u`mw/n o` path.r o` ouvra,niojÅ 
 V.10a mhde. klhqh/te kaqhghtai,(
  b o[ti kaqhghth.j u`mw/n evstin ei-j o` Cristo,jÅ
 a しかし、あなたがたは「ラビ」（先生）と呼ばれてはならない。
  b あなたがたの「教師」（ディダスカロス）はただ一人であり、
  c あなたがたはみな兄弟だからである。
 9a また、あなたがたは、地上の［誰をも］あなたがたの父 21と
呼んではならない。




   b 何故なら、あなたがたの「導師」はキリストただ一人だけだ
20 W. Pesch, “Theologische Aussagen der Redaktion von Mt 23,” in Orientierung an Jesus. FS. J. 
Schmid, 1973, 287ff.; H. Frankemölle, Jahwebund und Kirche Christi, 1974, 92, 99ff.; Garland, 
59; H. D. Betz, “ei-j,” EWNT, I, 1980, 971.（邦訳Ⅰ巻 456-7頁）
21 u`mw/nを⑴ 部分属格、⑵ アラム語法、⑶ pate,raにかける、の何れに解するかで読み方
が分かれるが、⑶ をとる。詳しくは後述。注 24-29参照。
22 新約中この箇所のみに見出されるマタイの kaqhghth,jについても注 16-21参照。訳語











この Regelテキストの韻文調に注目し、全体を 3行（abc）+ 4行（ab、ab）
詩に二分（Riesner）24、あるいは 2（+1）+2+2 に三区分する読みかた
（Zimmermann）もある。ただし後者の場合、8節 cが形式上余りの句となる。
9節 bの o` ouvra,niojはマタイ的で 25、明瞭に 9節 aの evpi. th/j gh/jと対照を成す。
さらにテキストの翻訳と解釈に関連して若干のコメントを加えておく。
まずパレネーゼにあらわれるタイトル名称が均一でなく多様である。8節




10節で o` cristo,jと同格的に用いられている kaqhghth,jは新約の hapax 
legomenon（単出語）の一つで、ダルマン以来、異邦人のための r`abbi,＝




25 J. Jeremias, ABBA. Studien zur neutestamentlichen Theologie und Zeitgeschichte, 1966, 35.
26 r`abbi,は圧倒的にイエスに対する Anredeとして用いられるが、ここは 23:7およびヨハ
3:26とともに例外。G. Schneider, r`abbi,  EWNT, III, 1983, 493.（邦訳Ⅲ巻、242-3頁）参照。
27 Transkript avbba,（呼格）はマコ 14:36; ガラ 4:6; ロマ 8:15にみられるが、各々 o ` path,r
（主格）の翻訳を伴う。Cf. Blass-Debrunner, Grammatik des neutestamentlichen Griechisch, 
197614, § 147, 2; Grundmann, ThHK, 486.








2, 2; 7, 4; 8, 3他）、kaqhghth,jをとくにヘブル語の môreの同義語とみる可能性




「愚かな案内者」（15:14; 23:16-22, 24; ロマ 2:19）と区別するべきキリスト教的






8節 a、9節 a、10節 aの前文パレネーゼはいずれも動詞 kalei/nの否定形
を共有するが、9節 aは能動態、他は受動態でここでも不統一を示す。さら
に代名詞 u`mw/nの用法に問題があり 35、文章構成や意味が不分明である。翻訳
29 Klostermann, 183; Lohmeyer, 340f.; W. C. Allen, The Gospel according to St. Matthew, ICC, 
19473, 245; Grundmann, 486; J. Jeremias, Neutestamentliche Theologie I, 1971, 247.
30 Cf. W. Bauer, Wörterbuch zum Neuen Testament, 19633, 768; Klostermann, 183.
31 H. G. Liddell-R. Scott, A Greek-English Lexicon, 19539, 852.
32 Cf. Zimmermann, 163; Hill, NCB, 311（邦訳 381頁）. その他、多様なセム的 equivalence
について Riesner, 263, Anm, 119, 120, 121, 122参照。この点 Gorland, 60 n. 100は否定的。
33 A. H. M’Neile, The Gospel according to St. Matthew, 1928, 332; J. Jeremias, Jerusalem zur 
Zeit Jesu, 19633, 277.
34 Lohmeyer, 340; Schniewind, 229; P. Hoffmann / V. Eid, Jesus von Nazareth u. eine christliche 
Moral, 1975, 220-225.





























36 J. Schmid, Das Evangelium nach Matthäus, RNT 1, 1948, 221, 225; Grundmann, 486; G. 
Strecker, Der Weg der Gerechtigkeit, 19662, 256.
37 Lohmeyer, 340. なお、Dθおよびラテン、シリア語写本にみられる u`mi/n（与格）をや
はり Aramaismusの慣用法で対格（u`ma/j）に相当すると解するものがあり（Klostermann, 
183; J. Wellhausen, Das Evangeliun Matthäi, 19142, 112）、また、M. Black, An Aramaic Approach 
to the Gospels and Acts, 19673, 102は、これを Semitic ethical dativeととる。
38 Bauer, 788; Schniewind, 226; Schweizer, 279.
39 Lohmeyer, 340














るとすれば 45、むしろこれを 9節 bの「パテール」と結合し、「あなたがたの
父、すなわち天にいます父＝神のみがただ一人のラビ＝真の意味における先
生（ディダスカロス）なのである」という実質においてこれをイエスのロギ
オンと同定し得るであろう 46。したがって 9節の内容は 8節を敷衍し、本来
42 Bultmann, 154（邦訳Ⅰ巻 249頁）; Schniewind, 228. 荒井、前掲書、112頁。イエスの弟
子たちが「ラビ」のタイトルで呼称されたことはあり得ないという理由で、イエスと
の関係に否定的な議論があるが（cf. Haenchen, 34; Hahn, 79）、ここでの「ラビ」は、
おそらく非タイトル的な広義の意味合いで用いられたであろう（cf. Lohmeyer, 339; 
Schweizer, 281）。
43 Zimmermann, 166, 171. Cf. Garland, 60; Kingsbury, 93.





（cf. S. Zeitlin, “The Title Rabbi in the Gospels is Anachronistic,” JQR 59, 1968/69 158-60）。
なお、イエス時代の「ラビ」とそのユダヤ的背景については Riesner, 246-254, 266-274; 
Zimmermann, 86-91 のほか、とくに Schneider, EWNTの精選された諸文献参照（邦訳Ⅲ
巻 242-243頁）。
45 Lohmeyer, 339; Schweizer, 282.
46 「教える」神という理解は、旧・新約を通して少なくない。イザ 54:13; エレ 31:31-34






















の点はまた 8節 cで「ラビ」（師）に対応する maqhtai,（弟子）を採用せず、
かえって avdelfoi,（兄弟）を残していることとも無関係ではないであろう 50。




48 Lohmeyer, 341; Schweizer, 282; Jeremias, ABBA, 44f.
49 Zimmermann, 170.
50 ツィンメルマンは、教団を「兄弟団」として性格づける思想が、特にマタイ的ではな










かつその特徴として、イエスを中心とする（12:49以下 ; 18:20; 25:40; 28:10）
「兄弟団」の性格をはずし得ないことについては肯んじられるであろう 51。
8-10節に続く 11, 12両節はマタイによる編集上の解釈部分である 52。すな
わち 11節は、共観伝承にパラレルをもつイエスの言葉伝承（20:26; マコ 9:35; 
10:44; ルカ 9:48; 22:26の他マタ 18:1以下も参照）、12節はすでに 18:4にみられ、









る 3回（マタ 12:48, 49, 50//マコ 3:33, 34, 35）、おそらくはＱに属する 6回（マタ 7:3, 
4, 5//ルカ 6:41, 42ab; マタ 18:15//ルカ 17:3; マタ 18:21//ルカ 17:4およびマタ 5:47//ル
カ 6:33）とともに、マタ 5:22, 23以下 ; 18: (20), 23-25; 25:40; 28:10などが看過され得
ない。Frankemölle, 178f.; Sjet von Tilbong, The Jewish Leaders in Matthew, 1972, 137. 他にマ
タイの教会論に関して以下を参照。G. Bornkamm, “Enderwartung und Kirche im Mt-Ev.,” in, 
Überlieferung und Auslegung im Matthäusevangelium, 1960. 13-47; idem, “Die Binde- und 
Lösegewalt in der Kirche des Matthäus,” in Geschichte und Glaube, II, 1971, 37ff.; Hummel, Die 
Auseinandersetzung; E. Schweizer, Matthäus und seine Gemeinde, 1974, 101ff., 138-70; cf. J. 
Friedrich, Gott im Bruder? Eine methodenkritische Untersuchung von Redaktion, Überlieferung 
und Traditionen in Mt. 25:31-46, 1977.
52 Cf. Strecker, 216f.; Hummel, 27f.; Pesch, 289. 小河、140頁。
53　Schniewind, 221; Grundmann, 487; Trilling, 32; Strecker, 216f.; Hummel, 7f. 同様の手法は、
マタ 5:18以下 +20、同 21以下 +23、6:9-13+14以下、18:15-17+18以下、20:20-25+26

























54 ⑶ で言及した異邦人に対するマタイの積極的関心（1:3以下 ; 2:1-12; 4:12-16; 8:5-13; 
12:15-21, 41以下 ; 15:21-28; ［22:10］; 27:54; 28:19）の評価について、たとえば、S. 
Brown, “The Matthean Community and the Gentile Mission,” NT, 22, 1980; P. Meier, “Nations 




















むしろ、マタイにおいて、⑴ イエスのミッションを要約する 4:22; 9:35; 11:1が「ケリ
ュグマ」「ディダケー」「セラペイア」の 3カテゴリーを相互排他的ではなく統合し、
⑵ イエスと弟子のミッションの共同が強調され（10:1-4, 5-15）かつ ⑶ 「み国の福音」
にかかわる弟子（教団）の教育的活動を示唆するテキストが少なくないこと（5:19; 















57 Hummel, 27f.; Stendahl, 30. 小河、139頁以下。マタイ教団における秘教的教師としての
「律法学士」の系譜とその主導権や伝授機能に関してはとくに角田信三郎「マタイ福
音書におけるキリスト教律法学士」『櫻門論叢』1981年、1-29頁参照。
58 E. Käsemann, “Die Anfänge christlicher Theologie,” in Exegetische Versuche und Besinnungen, 




























研究』25号、1978年、26-56頁（本書 238-263頁）。Zimmermann, 118-141, 157, 177ff., 217f.
60 Ibid., 60f., 64, 104-115, 133ff.
61 grammateu,jについては、注 57参照。また、ヤムニアを中心に遂行されたユダヤ教の民




4:23; 5:2, 7:29; 8:19; 9:35; 11:29; 22:16他）。しかもマタイにおける「教師」イエ
スは、ユダヤ教の「ラビ」一般と異なり、新しい律法の解釈者にして体現者





















64 われわれのテキストに加えて、11:29; 20:28; 21:5さらに 26:42（6:10参照）、26:52（5:44
以下参照）には多少とも Vorbildlichkeit Christiないしは imitatio magistriのモティーフ
が暗示されている。Cf. A. Schulz, Nachfolgen und Nachahmen, 1962, 260ff.; E. Larsson, 
Christus als Vorbild, 1962, 38-40; Riesner, 430f.
65 7節 bが前半（2-7節）と後半（8-12節）をつなぎ、8節 aの文頭 u`mei/j de,によって鋭













ものにする偽預言者との対決（7:21-23のほか 7:15-20; 13:41; 23:28; 24:11以下 , 
24参照）、他方教団の外にはユダヤ教ファリサイ主義、そのラビナートとの















67 マタイにおける二つのフロントという史的 Sitzについては、Hummel, 163の他 E. 














先にも一言したごとく、B. W. Bacon以来のマタイ Pentateuch説について





マタイにおけるモーセ予型論のモティーフ（2:13-15, 16以下 ; 4:2; 5:1以下 , 3
68 C. H. ドッド以来の通説に対する批判を含めて、拙論「ケリュグマとディダケー」『神
学研究』32号、1984年、57-85頁参照（本書 212-237頁）。
69 B. W. Bacon, “The ‘Five Books’ of Matthews against the Jews,” The Expositor, 15, 1918, 56-
66; idem, Studies in Matthews, 1930, 81f., 265-335.
70 たとえば Lohmeyer, 7-10; Schweizer, NTD, 369, Schniewind, NTD, J. Schmid, Regensburger 




う。ほかにベーコン批判としては、以下をあげることができる。Davies, 16f., 19, 25, 
107; H. B. Green, “The Structure of St. Matthew’s Gospel,” Studia Evangelica, IV, 1968, 48f.; 
Strecker, 147; Trilling, 217f.; R. Walker, Die Heilsgeschichte im ersten Evangelium, 1967, 146.
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以下 ; 17:2; 23:13; 28:20a）71に加えて、イエスの語録集（ロゴイ）を基軸とし、
これを導入的な物語・論争と結びの定型句「イエスがこれらの言葉を語り終
えられると……」（kai. evge,neto o[te evte,lesen o` VIhsou/j tou.j lo,gouj tou,touj...）でくく










71 A. Sand, Das Gesetz und die Propheten: Untersuchungen zur Theologie des Evangeliums nach 
Matthäus, 1974, 101ff. もっともモーセ Typologieをマタイの全体におよぼすことはでき
ないし、これがどれほど dominantであるかについては議論が分かれる。小河、『完成
者』79、246頁以下参照。Trilling, 38, 186; Davies, 85, 92f.
72 Cf. e.g., A. Schlatter, Der Evangelist Matthäus, 19595, 125ff.; G. D. Kilpatrick, The Origins of 
the Gospel according to St. Matthew, 1946, 107f., 135ff.; Stendahl, 21f., 24ff.; H. Milton, “The 
Structure of the Prologue to St. Matthew’s Gospel,” JBL 81, 1962, 175, 180; D. M. Smith and 
R. A. Spivey, Anatomy of the New Testament, 1969, 96f.; Hill, 44ff.（邦訳 49頁以下）; N. 





















結尾が随所に見出される（5:16; 6:25; 7:11, 20; 12:45; 20:16; 24:42他）。そして神
の国の審きを強調する「泣き叫び歯がみをするもの」への警告（8:12; 13:42, 
50; 22:13; 24:51; 25:30）、あるいは先に言及したつなぎのフォルメル（7:28; 
11:1; 13:53; 19:1; 26:1）、さらにマタイ好みのリズムをもった韻文・対句の構成、
諺や格言の使用（5:3以下 ; 7:7以下 ; 23:8-12; 5:17と 7:12; 1:23と 28:20［インク











74 W. Marxsen, Der Evangelist Markus, 19592, 13, 93（辻訳、10、131頁）; idem, Introduction 




75 Perrin, 169, 174f., 177.










の lectionaryペリコーペ説 79に対して、creative milieuとしての schoolという
場・背景を想定、この福音書を教会の教育と行政にかかわる指導者のための
「手引書」（manual）として規定した 80。その論拠としてあげられるマタイに特
77 G. Schille, “Bemerkungen zur Formgeshichte des Evangeliums II. Das Evangelium des 
Matthäus als Katechismus,” NTS 4, 1957/58, 104f. 13:52がマタイの著者を指すか否かは不
明であるが、マタイが自己の務めを天国の grammateu,jとして受けとめていた可能性は
認められるであろう。Cf. R. H. Gundry, The Use of the Old Testament in St. Matthew’s 
Gospel, 1967, 172ff.; 178-185; Zimmermann, 146. 角田信三郎「初期教会におけるマタイ
福音書記者の位置」『新約学研究』7号、1979年、17頁、小河、前掲書、540頁。
78 M. Dibelius, “Die alttestamentlichen Motive in der Leidensgeschichte des Petrus- und des 
Johannes-Evangeliums,” BZAW 33, 1918, 137, 148; E. von Dobschütz, “Matthäus als Rabbi und 
Katechet,” ZNW 27, 1928, 338-348. とくに、343f.; Bacon, 21-23; F. C. Grant, The Growth of 
the Gospel, 1933; idem, The Gospels: Their Origin and Their Growth, 1957, 134-153; Ph. 
Carrington, The Primitive Christian Catechism, 1940; W. Manson, Jesus the Messiah, 1944, 
151-154; K. Thieme, “Matthäus der schriftgelehrte Evangelist,” Judaica 5, 1949, 130-52, 161-
182; J. W. Doeve, Jewish Hermeneutics in the Synoptic Gospel and Acts, 1954, 193f.などに論
及がある。
79 Kilpatrick, 59, 66, 72ff., 135ff.のほか、P. Carrington, The Primitive Christian Calendar, 1952; 
A. Guilding, The Fourth Gospel and Jewish Worship, 1960; M. D. Goulder, Midrash and 
Lection in Matthew, 1974 が liturgical yearを考慮した祭儀的用途説を提示するが、以下
の批判参照。W. D. Davies, “Reﬂections on Archbishop Carrington’s The Primitive Christian 
Calendar,” The Background of the New Testament and Its Eschatology: Studies in Honour of C. 
H. Dodd, 1956, 124-52; L. Morris, The New Testament and the Jewish Lectionaries, 1964.
80 Stendahl, 24-27, 29, 31, 33, 35. なおH. Riesenfeld, The Gospel Tradition and Its Beginning, 1957, 











するが（cf. Gerhardsson, 302ff., 328f. 334）、我々の理解においては、School of Matthew 
は School of Jesusから明確に区別されねばならない。ステンダールも “There may 
therefore be an unbroken line from the School of Jesus via the “teaching of the apostles, ...and 
other u`phre,tai tou/ lo,gou, ...to the rather elaborate School of Matthew with its ingenious 
interpretation of the O.T. as the crown of its scholarship”.（34）という推論が問題を孕むこ
とを認めている（ibid., Preface to Second Edition, 1969, p. x.）。また Scandinavian学派へ
の批判としては Davies, Setting, 464-80; Hill, NCB, 58（邦訳 67頁）のほか小河陽「原始
教会の伝承についての一考察」『聖書学論集』9号、1972年、496頁注（4）に挙げら
れた文献を参照。
81 マタイに特徴的な Reﬂexionszitate, Erfüllungszitateなどとも呼ばれる旧約定型引用（1:23; 
2:6, 15, 18, 23; 4:4, 6, 10, 15-16; 8:17; 11:10; 12:18-21; 13:14-15, 35; 15:4, 8-9; 19:18-19; 
21:5, 16, 42; 22:32, 37-39, 44; 27:9）とクムランのハバクク書註解にみられる midrash 
pesher method（vs. midrash halakah and haggadah）との類似性の背後に Stendahlはマタ
イ・スクールによる入念な解釈作業を想定する。School, 39, 142, 183-202, 203-206参照。
これに同意しない反論 B. Gärtner, “The Habakkuk Commentary (DSH) and the Gospel of 
Matthew,” StTh 8, 1955, 1-24のほか Strecker, 83も前マタイ的 Schultraditionの問題はな
お未決である、と言う。ただしかし、ここでは、これらの引用句が旧約の成就・完成
者イエスというマタイの救済史的思考を反映し、そこにクムラン文書と異なる新約の
独自性を認める議論がむしろ重要である（Cf. J. A. Fitzmyer, “The Use of Explicit O.T. 
Quotations in Qumran Literature and in the N.T.,” NTS 7, 1960/61, 297-333; W. Rothfuchs, 
Die Erfüllungszitat des Matthäus-Evangeliums, 1969, 134-143）。
82 Schille, 113; J. C. Fenton, The Gospel of St. Matthew, 1963, 26f.; J. L. McKenzie, “The Gospel 
according to Matthew,” Jerome Biblical Commentary, 62-64; B. Lindars, New Testament 
Apologetic, 1961, 265; Hill, 38f.（邦訳 41頁以下）; Kilpatrickは第一福音書の目的が教育
ではなく、リタージーと結合している理由として、dida,skeinの用例がマルコより少な
い点をあげるが（Origins, 80）、用語例の数量が必ずしもモティーフを決定するもので

















⑴ 入会のための勧告（マタ 10; 13; 18章 ; 「ディダケー」7-15章）、⑵ 終末の教




83 Perrin, 174ff.いわゆる Transparenzに関しては、本論注 55のほか、角田、「初期教会」
18頁以下、26頁も参照。また Schuleをめぐっては、E. Hirsch, Frühgeschichte des 
Evangeliums, II, 1941, 361のほか G. Bornkamm, “Matthäus als Interpret der Herrenworte,” 
ThLZ 79, 1954, 341ff.; Schille, 104ff.; Normann, 28; Trilling, 34, 36ff., 214-24; idem, “Das 
Kirchenverständnis nach Matthäus,” in Vielfalt und Einheit im Neuen Testament, 1968, 125-34; 
Hummel, 27f.; O. Cullmann, Le Nouveau Testament, 1966, 倉田訳、1967、35頁、田川建三
「マタイ福音における民族と共同体」『聖書学の方法と課題』1967等はある程度共通し
た理解と問題意識を示す。Cf. T. W. Manson, “Review : The School of St. Mt,” NTS 1, 
1954/55, 55f.; Worley, 123-125.
84 van Tilborg, 128-141; Sand, 220; Hill, 61（邦訳 70頁）; Frankemölle, 382f.; Garland, 4f., 
20ff.; Zimmermann, 146.
85 Bornkamm, “Bergpredigt,” in RGG3 I, 1957, 1047; Schille, 107-10. 山上の説教の didachē と
しての意味について、他に D. Hill, “The Meaning of the Sermon on the Mount in Matthew’s 
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93
下）についてはＩコリ 3:10; ロマ 15:20; エフェ 2:20; 3:17; コロ 1:23; ヘブ 6:1; 
Ｉペト 5:10など、いわゆる Taufspracheのなかで繰り返し言及され、「狭い
門から入れ」（マタ 7:13）もヘブ 12:18, 22に同様の terminus technicusとして
見出され、また地の塩、世の光となり、「人々が、あなたがたの立派な行い
を見て、あなたがたの天の父をあがめるようになるためである」（マタ 5:13
以下 , 16）という Appellはやはりエフェ 2:10の TauﬂiturgieのほかＩペト







Gospel,” Irish Biblical Studies, 6, 1984, 120-133; H. D. Betz, “Kosmogonie und Ethik in der 
Bergpredigt,” ZThK 81, 1984, 139-171参照。
86 その他マタ 5:3, 5, 7とコロ 3:10、同 5:6, 9, 48とコロ 3:14、同 5:33-37とヤコ 5:12、同
5:39とＩペト 2:20、同 5:44とＩペト 3:9以下、同 6:12とコロ 3:13等のパラレルも考
慮される。Cf. Schille, 110; Davies, 377.
87 Cf. Schille, 104, 107, 115; idem, “Bemerkungen zur Formgeshichte des Evangeliums. Rahmen 
und Aufbau des Mk-Evs,” NTS 4, 1955/58, 1ff.
88 「ディダケー」とマタイ全体構造の類似はむろん厳密ではないが、カテキズム的な性
格規定については共通性が認められる。W. Robinson, “Historical Survey of the Church’s 
Treatment of New Converts with Reference to Pre- and Postbaptismal Instruction,” JThS 42, 
1941, 42-53は、新約時代における教団内受洗前の教育を否定し、Carrington, Catechism, 





“storehouse for teaching, preaching and church government”の性格を看取することは可能
であろう。Stendahl, 24, 28f., 35, 205-206; T. W. Manson, “Review of the School of St. Matthew,” 
NTS 1, 1954/55, 55f.のほかに A. Oepke, Die Missionspredigt des Apostels Paulus, 1920, 9f.; A. 







譬伝承（マタ 5:14; 7:13以下 , 24-27; 10:16; 11:16-19; 13:1-50; 18:12以下 ; 20:1-16; 
21:28-32, 33-44; 22:2-14; 24:27-28, 33, 43以下 ; 25:1-13, 14-29参照）とラビニズム
の伝統の間にいくた並行関係が存在し、その背後にいわば天国の真の告知者
としての「ラビ」イエスが立つこと、他方いわゆるロギア伝承に当たる生活
上の知恵（6:22以下 , 24, 34; 7:16; 10:24, 26; 24:28; 25:29参照）や勧告の言葉
（5:13; 7:6; 6:19以下 , 25-34; 7:1以下 , 3-5, 7-11, 12; 10:16, 18; 18:8以下参照）からは、
人生知を提示する「知恵」の教師、むしろ神のソフィアそのものとしてのイ
エス像（ルカ 7:35→マタ 11:19, 28, 30; ルカ 11:49-51→マタ 23:34-36）が浮かび
上がってくる 89。さらに「幸い」の説教（5:3-12）や終末論的 Rede（24:4-31）
から看取される黙示的預言者としてのイエス、あるいは決疑論的な律法様式





Davies, 398f.; Hill, 35, 37, 43, 56, 63（邦訳 37、40、48、64、73頁）も参照。
89 E. Fascher, “Jesus der Lehrer,” ThLZ 79, 1954, 335; M. J. Suggs, Wisdom, Christology, and 
Law in Matthew’s Gospel, 1970, 55-61, 95-100. Cf. M. D. Johnson, “Reﬂections on a Wisdom 





















































も落ちてはならない（5:18//ルカ 16:17の他 23:2以下 , 23も参照）、むしろイエ
スの弟子たちは諸々の戒め（evntolai,）を自ら行ない（poiei/n）かつ教える
（dida,skein）ものとなり（5:19; 9:13; 11:19; 12:7なども参照）、ついにその「義」
（dikaiosu,nh）がユダヤ教のファリサイ的学者の行為にまさっていない限り、





93 伝承史的には、マタイ以前の一部Ｑに遡源しうる 18節以下（ルカ 16:17; マタ 24:34; 
マコ 13:30以下および二重構文の例としてのマコ 3:29; ルカ 12:10を参照）の律法の権
威と有効性の主張を形成句 17節によって表明し、他方 dikaiosu,nhというマタイ的主
題を盛る 20節の編集句によって全体を総括し、21節以下 Antitheseへの導入としてい
る。R. Banks, “Matthew’s Understanding of the Law: Authenticity and Interpretation in 
Matthew 5:17-20,” JBL 93, 1974, 226-42; idem, Jesus and the Law in the Synoptic Tradition, 





はできないであろう。E. Schweizer, “Charismatic Activity,” 213-30; Hummel, 64f.; E. 
Käsemann, “Die Anfänge christlicher Theologie,” in Exegetische Versuche und Besinnungen, 
II, 19703, 84; Dunn, 180, 196, 249のほか前掲、角田、橋本論文参照。
95 動詞 poiei/nはマタイの特殊資料に約 40回の用例、うち 22回が「山上の説教」に見出
され（5:19; 7:21, 24他）、ファリサイ主義とアノミアの双方に対して等しく律法の根源



























例示─結論的命令という構成、例えば 6:25-34; 7:1-6, 8-10参照）とも一致する原始教
会のカテキズム伝承の特徴と結合して言表されていることについては、小河、『完成
者』（55、64、111、123、126、281、293頁以下）でも繰り返し指摘されている。
97 D. Daube, The New Testament and Rabbinic Judaism, 1956, 52-62; Trilling, 202ff.
98 Davies, 92f.他に cf. Lohmeyer, 76; V. E. Hasler, Gesetz und Evangelium in der alten Kirche 















箇所とともに、イエスが具有した柔和（11:29; 21:5）、憐れみ（9:13, 27, 36; 14:14; 












101 Cf. Kenneth W. Clark, “The Gentile Bias in Matthew,” JBL 66, 1947, 165-172; Trilling, 53ff., 
116, 214; R. Walker, Die Heilsgeschichte im ersten Evangelium, 1967, 38ff., 114ff. Garlandは
交代制を指示するテキストとして以下をあげる。2:3; 8:10-12; 11:16-19; 12:41-42, 43-45; 

































102 Dobschütz, 334f.; Bacon, 132; F. V. Filson, “The Christian Teacher in the First Century,” JBL 
60, 1941, 327; Hill, 43, 61.（邦訳 48、70頁）Schilleは、とくにマタイの missionarische 
Verkündigungの性格を強調し、Katechismusとともに gelerntes Evangeliumという言表
を用いている（105, 107, 113f.）。





























し（5:43-48; 7:12; 9:13; 12:1-8, 9-14; 18:21-35; 19:19; 22:34以下）、不法や偽善の非
難もそこに集中する（7:21; 23:4; 24:12）マタイ全体を貫く神学的特徴 106と、
105 R. Schippers, “te,leioj,” Th. Begriffslexikon zum N.T., 1971, 1496; Schweizer, 佐竹訳、171頁
以下参照。
106 E. Schweizer, “Matth. 5:17-20, Anmerkungen zum Gesetzesverständnis des Matthäus,” ThLZ 














スマ（19節 b）および約束（20節 b; 1:23bと呼応）のモティーフに結合し、全
体を強化・統一したプロセスが確かめられるであろう 108。神学的には、「あな
たがたに命じたことをすべて守るように教えなさい」（dida,skontej auvtou.j threi/n 
pa,nta o[sa evneteila,mhn u`mi/n）と言われるごとく、全体としてマルコの福音
（euvagge,lion）（1:1; 16:15）あるいはルカの「罪の赦しを得させる悔い改め」
の戒めの無効や否定を意味しない（5:18; 23:23; 15:1-20//マコ 7:1-23; 19:3-9//マコ 10:1-
12参照）。Cf. Dunn, 246ff.
107 F. Hahn, Das Verständnis der Mission in N.T., 1963, 52-57.（勝田訳、72-79頁）28:19の普
遍主義志向は 10:5-6; 15:24のイスラエル優先の強調と一見矛盾するが、マタイの究極
的立場は、イスラエル、ユダヤ人伝道を放棄しない意味での世界伝道のそれであった。
108 マタ 28:16-20全体にわたる伝承史─編集史的考察としてとくに以下をあげておく。G. 
Bornkamm, “Der Auferstandene und der Irdische, Mt. 28:16-20,” in Zeit und Geschichte. FS. 
R. Bultmann, 1964, 172-191; A. Vögtle, “Das christologische u. ekklesiologische Anliegen von 
Mt. 28:18-20,” in Das Evangelium und die Evangelien, 1971, 253-272; J. D. Kingsbury, “The 
Composition and Christology of Mt. 28:16-20,” JBL 93, 1974, 573-84; B. J. Hubbard, The 
Matthean Redaction of a Primitive Apostolic Commissioning: An Exegesis of Matthew 28:16-




（meta,noia eivj a;fesin a`martiw/n）（24:47）に対して、マタイの宣教内容の重点が



















着しつつあった事情も知られる。さらに、13:52の grammateu.j maqhteuqei.j th/| 
basilei,a| tw/n ouvranw/nは「天国の maqhth,j（弟子）となった専門家」、いわば




110 Normann, 39; Perrin, 174f.; Hubbard, 90. 小河、前掲書、421頁以下。
111 Rengstorf, ThWNT, IV, 1942, 462f.; Hahn, Mission, 121（邦訳 162-163頁）; Trilling, 28, 29. 
なおマタイにおいて、とくに宣教（4:17）─弟子の召命（4:18以下）─教え（5:1以


















112 “When, therefore, a teacher of the law has become a learner in the kingdom of Heaven, he is 
like a householder who can produce from his store both the new and the old”. NEB translation
（斜体筆者）
113 Schweizer, Gemeinde, 179（佐竹訳、307頁）。Doeve, 100-103. H. ウェーバー『イエスの
招き』（橋本訳）36-37頁のほか、小河、前掲書、423頁以下も参照。
114 Dunn, 73f., 117, 360f. Stendahlは、マタイ福音書の対象を教団の学者、教師、伝道者あ
るいは教会行政にたずさわる管理・指導者グループに限定するが（29, 35）、正鵠を得
ていない。Cf. Marxsen, Einleitung in das N.T., 19642, 136. なおまた、角田、前掲論文「律
法学士」の推論にもかかわらず、13:52のほか 18:12-14; 22:8-10, 34などに暗示される
教団内「教師」グループが Amtの教階制を前提し教学権を主張したか否かは明瞭にな
っていない。Trilling, 44; Schweizer, 52f.; Sand, 84; J. Hoh, “Der christliche grammateu,j,” BZ 
17, 1926, 256-269; Kilpatrick, 110; Strecker, 37ff.のほか 13:51以下の grammateu,jや「新し
いものと古いもの」をめぐる問題についてはとくに O. Betz, “Neues u. Altes im 
Geschichtshandeln Gottes,” in Wort Gottes in der Zeit. FS. K. H. Schelkle, 1973, 69-84; O. L. 
Cope, Matthew, A Scribe Trained for the Kingdom of Heaven, 1976, 121-138.
115 J. Jeremias, Die Gleichnisse Jesu, 19626, 36（善野訳、36頁）; W. Pesch, Matthäus der Seel-
sorger, 1966, 68ff. その他、マタ 19:1-9//マコ 10:10、同じく 13:53//6:1、16:24//8:34、
第Ⅰ部　福音書における「教師」イエス像
104





















116 Trilling, 92f.; Strecker, 193f.マタ 13章（Gleichniskapitel）は、マコ 4:1以下とマタ 13:1
以下の比較から、トーラーの Lehreから区別することが可能であり、マルコにおける
位置づけとも異なるが、しかもこれが前半 1-35節では弟子たちの「理解」の問題を軸
として（13:13, 16以下 , 19, 23, 51以下参照）、対ユダヤ論争（cf. Hummel, 159）、後半















ナ」（同 11:9）の削除、ギリシャ語 zhlwth,j（ルカ 6:15）krani,on（同 23:33）の採用等
をあげることができる。E. E. Ellis, The Gospel of Luke, CB, 1966, 2ff.
2 O. Glombitza, “Die Titel dida,skaloj und evpista,thj für Jesus bei Lukas,” ZNW 49, 1958, 275f. 
なお、ルカ 21:7は例外的で、マコ 13:13、マタ 24:3のパラレルを考慮すると、ここで
は弟子による「ディダスカレ」が前提されているようである。しかし、ルカの場面設
定には、明らかに編集的解釈の手が加わっており（H. Conzelmann, Die Mitte der Zeit, 
19603, 116［田川訳、212頁以下参照］）、現にルカは maqhth,jの語を欠いている。
Vulgata 訳では、ルカの dida,skale に対して Magister を充てているが、21:7 のみ
evpista,thjに対応する Praeceptorを用い、調整をこころみている。F. Normann, Christos 










（4:38）、マタイの ku,rie（8:25）に対置される固有の用法（8:24; さらにマコ 9:5
［r`abbi,］＝マタ 17:4［ku,rie］＝ルカ 9:33［evpista,ta］、マコ 9:38［dida,skale］＝ルカ
9:49［evpista,ta］を参照）のほか、「人の子」（5:24）、「神の子」（1:35; 3:21以下）、
「主」（24:47; 使 4:12）、「キリスト」（2:11）、「神からのキリスト」（9:20; 23:35）、
「主のキリスト」（2:26）、「ダビデの子」（20:41-44）、「救い主」（2:11; 使 5:31）、





































堂に入り」という定型化を伴い（4:15, 16, 31以下 , 44; 19:47; 20:1以下 ; 21:37
の他 2:41-52; 23:5も参照 8）、殊に 4:16以下が描写するイエスは、当時のラビ
同様に振舞い、起立し、手渡された聖書を開いて預言書イザヤを朗読の後、
巻き物を巻き、係のものに渡して席につかれると、会堂内のみんなの目がイ
7 例えば、K. Aland, Synopsis Quattuor Evangeliorum, 19717, 1-43の Gliederung参照。
8 イエスの時代のシナゴーグ礼拝は、多分 ⑴「シェマー」の朗誦（申 6:4-9; 11:13-21; 民
15:37-41）、⑵祈祷、⑶律法書、預言書の朗読、⑷（講釈）、⑸祝祷を主要内容とし、
イエスのようなラビ的素養のあるゲストが、祭司やレビ人同様、礼拝を司り奨励した
可能性も認められる（使 13:15; 17:1以下 ; ヨハ 18:20等参照）。Cf. Strack u. Billerbeck, 
Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud u. Midrasch IV, 1956, 153ff. Ellis, 96. なお














ゴスを指す（4:36 ti,j o` lo,goj ou-toj o[ti evn evxousi,a| kai. duna,mei evpita,ssei「この言葉
はいったい何だろう。権威と力とをもって命じると……」使 10:42; 13:47も参照 9）。
このような「行為」証言の強調は、例えば、エマオ途上の弟子たちの想起
「この方は、行いにも言葉にも力のある預言者でした」（o]j evge,neto avnh.r 
profh,thj dunato.j evn e;rgw| kai. lo,gw|）（ルカ 24:19）におけるザッハリッヒな対応
関係（この他、6:18以下 ; 8:1-3; 9:11も参照）あるいは使 1:1の「行いかつ教え
る」（poiei/n te kai. dida,skein）という定式（マコ 6:30; マタ 5:19; 28:15参照）の採
用、同様にイエスの過去に言及する「よい働きをしながら、またいやしなが







ことも知られる。Cf. D. Daube, The New Testament and Rabbinic Judaism, 1956, 205ff. 
しかし、イエスにおける「デュナミス」は、ルカの場合、とくに創造的な神の霊、聖
霊と結合している（4:1以下 , 14, 18, 11:13; 12:10以下参照）。Conzelmann, 208（邦訳
370頁）、荒井、前掲書、473頁。
10 Cf. S. Nei1, Jesus through Many Eyes, 1976, 124. あるいはまた、ルカ福音書を同著者に
























（4:32; 7:16; 13:33; 24:19; 使 3:22他 16）。そのことが、4:14以下と同 43節以下の
総括的な状況設定を枠組として、これに奇跡物語（同 33節以下 , 38節以下）
を直属させ挿入する構成、あるいは全篇を通して「言葉」に対して「行為」
12 モーセについてルカの記述は、順序が「言葉と行為において」に逆転している（使
7:22）。Conzelmann, 31, 178（61、322頁）。Cf. G. Schille, “Bemerkungen zur Formgeschi-
chte des Evangeliums, II: Das Evangelium des Matthäus als Katechismus,” NTS 4, 1957/58, 
107f.
13 G. N. Stanton, Jesus of Nazareth in New Testament Preaching, 1974, 28ff.
14 このテーゼについては、とくに三好迪「ルカにおける癒しの奇跡と説教」『新約学研
究』5号、1977年、2頁以下、及び荒井、前掲書、472頁以下、またルカにおける奇
跡概念全般に亘って、U. Busse, Die Wunder des Propheten Jesus. Die Rezeption, Komposition 
und Interpretation der Wundertradition im Evangelium des Lukas, 1977参照。
15 シュヴァイツァー、前掲書、221頁。拙稿「ミッションとしてのキリスト教幼児教育」
『新キリスト教幼児教育の原理』、1979年、39頁以下参照。













赦しと愛のラディカリストとして歩んだ道程そのもの（17:11以下 ; 19:1以下 ; 












17 G. Bornkamm, Jesus von Nazareth, 1956, 101 ff.; E. Stauffer, Die Botschaft Jesu, 1959, 44f.










ぶん緩和され（マコ 8:31以下とルカ 9:22以下も比較参照 20）、25節のイエスの
問い「あなたがたの信仰はどこにあるのか」（pou/ h` pi,stij u`mw/nÈ）は少なくと
も弟子たちの信仰を前提する 21。またルカが evpista,taの呼びかけによって、
悪の力とたたかい、これを退けるイエスの evxousi,aの主題を高調している点




筒所マコ 5:31; マタ 9:22参照）、マルコから「デュナミス」の概念をそのまま
援用し（ルカ 8:46＝マコ 5:30、その他ルカ 5:17; 6:19; 9:1＝マコ 6:7参照）22、「わ





20 John M. Creed, The Gospel according to St. Luke, 1960, 119. もっともルカに弟子批判が
ないわけではない（9:45; 18:34参照）。荒井、前掲書、468頁以下参照。
21 Conzelmann. 42.（邦訳 85頁）
22 「デュナミス」と「エクスーシア」、さらに「霊」との相互連関については C. K. 





















































（2:36）をはじめ、「すべての人の主」（ou-to,j evstin pa,ntwn ku,rioj）イエス・キ
リスト（10:36）、「命への導き手」（avrchgo,j th/j zwh/j）（3:15; 5:31）、「救い主イ
エス」（swth/ra VIhsou/n）（13:23; ルカ 2:11参照）など、いずれも地上のイエスと
26 Normann, 47; Creed, 74.
27 さらに十二使徒やパウロの「教師」としての働きに関する言及が使徒言行録に多い
（使 4:2, 18; 5:21, 25, 42; 11:26; 15:1, 35; 18:11; 20:20; 21:21, 28; 28:31他）。拙稿「原始キ
リスト教の『教師』について」『神学研究』第 25号、1977年、30頁（本書 242頁）
以下参照。
28 1:21; 5:14; 7:59（ku,rioj）; 2:31, 36; 3:18, 20; 4:26; 5:42; 8:5; 9:22; 18:5, 28（cristo,j）。




























30 Conzelmann, 164.（邦訳 294頁）
31 K. Lake-H. J. Cadbury, Acts of the Apostles: The Beginnings of Christianity, 4, 1933, 120.
32 「エピスタテース」の用法一般については cf. Oepke, evpista,thj, 619f.; Riesner, 248; W. 
Bauer, Wörterbuch zum NT, 19755, 594.
33 もっともノルマンは、哲学的学派の長老に対するタイトルとしてのエピスタテースの






























8:2, 6, 8; 9:28; 14:28, 30; 15:22, 25, 27; 17:15; 20:30以下 , 33）。
36 例えば 12:35-38のごとき日々の生活における倫理的備えの呼びかけは他の伝承とも一
致し、ルカ以前にある程度固定していたであろう（Conzelmann, 217ff., 邦訳 388頁以下）。
その他いわゆる Reiseberichteに関して特に cf. W. Grundmann, “Fragen der Komposition 
des lukanischen Reiseberichts,” ZNW 50, 1950, 252ff.; J. Schneider, “Zur Analyse des 
lukanischen Reiseberichtes,” Synopt. Studien (FS. A. Wikenhauser), 1953, 207ff. なお譬話に
付せられた導入句（14:7; 18:9）に教訓的傾向があるという指摘（ibid., 223）について
は、J. Jeremias, Die Gleichnisse Jesu, 19626, 79, 82（善野訳、86-88頁）も参照。






このペリコーペの中心モティーフをあらわす o` path,r sou（48節）と o` path,r 
mou（49節）の対照句が、もと原始教団のカテキズム伝承に由来し、同様の
イエス理解が福音書中にいくた散見されることも看過され得ないのである
（ルカ 11:27-28の他マコ 3:22-29, 31-35; 6:2-4; ヨハ 2:4; 7:3-8等参照 39）。
一方、使徒言行録には「主の言葉」（r`h/ma( lo,goj）の想起が 2回（11:16; 
20:35）、さらに「主の教え」（didach. tou/ kuri,ou）（13:12）あるいは「主のロゴ













38 Conzelmann, 144. （邦訳 255頁）荒井、前掲書、475頁以下。
39 Cf. B. M. F. van Iersel, “The Finding of Jesus in the Temple,” NT 4, 1960, 166 ff.
39a Cf. M. Dibelius, Die Formgeschichte des Evangeliums, 19666, 14f.; C. H. Dodd, “The 
Framework of the Gospel Narrative,” N. T. Studies, 1953, 1-11; B. Gerhardsson, Memory and 
Manuscript, 1964, 223f.
40 ルカの献辞と当時のヘレニズム歴史文学におけるアナロジーについてはとくに、H. J. 
Cadbury, “Commentary on the Preface of Luke,” in F. J. F. Jackson-K.Lake, The Beginning of 












4節の動詞 kathcei/n（教える）はやはり単なる伝達・報知（例えば使 21:21, 
24）と区別される多少とも術語的な教会教育用語として一般化していたと思





41 H. W. Beyer, Art. “kathce,w,” ThWNT III, 640. 拙論「カテーケーシス」『キリスト教教育
辞典』、1969年、44頁以下参照。H. Schürmann, “Evangelienschrift und kirchliche Unter-
weisung. Die repräsentative Funktion der Schrift nach Lk I, 1-4,” in Das Lukas-Evangelium, 
Hrg. G. Braumann, 1974, 254.
42 U. Wilckens, Die Missionsreden der Apostelgeschichte, 1961, 68f., 206f., “Kerygma und 
Evangelium bei Lukas. Beobachtungen Zu Acta. 10:34-43,” ZNW 49, 1958, 236.は使 10:37-
43をカテキズム的説教の典型と見做し、プロローグとの間のパラレルを強調する。と
くに praebaptismale Unterweisung に関して、使 8:35 以下 ; 14:15 以下 ; 16:31 以下 ; 
18:25; 20:20以下。その内容についてルカ 3:7-14; 使 2:38以下 ; 17:30以下 ; 26:17以下 ; 
3:19, 23; 5:31; 26:18の他、ヘブ 5:11-6:2; エフェ 4:20以下 ; Ⅰペト 1:13-21; 1:22-2:10; 
3:18-22; 4:5; コロ 3:1-4:6; テト 2:12-14; Ⅰヨハ 3:1-11; ヤコ 1:17-2:13、そして postbaptismale 
Unterweisungに関しては使 2:41以下 ; 5:42; 6:2; フィリ 4:9; Ⅰテサ 2:7-12; コロ 1:5以下 ; 
2:6等参照。この方面の文献については Schürmann, Evangelienschrift, 55 Anm. 18.19.に
あげられているものに当然 Seeberg, Selwyn, Currington等が加えられねばならない。な
お Talbertはテオフィロをすでにカテーケーシスを受けたキリスト教徒でありながら、
偽りの教師や誤ったグノーシスによって信仰を妨げられている人々の代表としている
（Luke and Gnostics, 1966, 56, n.15.）がしかし、いずれにしても確証はない。あるいは
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（ロゴイ）の内容についても、2節の kaqw.j pare,dosan h`mi/n（人々が私たちに伝
えたとおり）との関連から、これが「パラドシス」の形式（Ⅰコリ 11:2; Ⅱテ
サ 2:15; 3:6; ガラ 1:14; コロ 2:8）を伴うイエス・キリストの救済史的「出来事」
（pra,gmata）（1節）を指示し 43、ただちに固定したカテケーゼの要旨（Ⅱテモ
1:13; Ⅰテモ 4:6）を考慮する必要はないにせよ、原初の信仰告白定式





「盲人の手引」（ルカ 6:39, 43以下参照）、「残忍な狼」（使 20:29）を退け、ある
いは信仰を妨げる魔術師、占い師、悪魔祓いの類い（使 8:9-13, 18-24; 13:8-12; 








（parhkolouqhko,ti a;nwqen pa/sin avkribw/j）「収集」（Sammeln）、⑵ それらを「順序
立てて書き記す」(kaqexh/j ))) gra,yai)「編集」（Redigieren）という広義の歴史化
「テオフィロ」は架空の人物であったかも知れないのである。荒井、457頁。
43 lo,goiの用例はⅠテモ 4:6; Ⅱテモ 1:13他に見えるが、内容は「福音」（使 10:37）と見
做される。 G. Klein, “Lukas 1:1-4 als theologisches Problem,” in Zeit und Geschichte. FS. 
R. Bultmann, hrg. E. Dinkler, 1964, 204; H. Flender, St. Luke: Theologian of Redemptive 
History, 1967, 65f.
44 拙論「福音のパラドシス」『神学研究』22号、1974年、94頁（本書 189頁）参照。
45 Cf. H. Schlier, “avsfa,leia,” ThWNT V, 600f. シュヴァイツァー、前掲書、221頁。
46 Cf. C. H. Talbert, “Die antidoketische Frontstellung der lukanischen Christologie,” in Das 






















47 Ibid., 257f., 266f. Cf. R. J. Dillon, From Eye-Witness to Ministers of the Word, 1978, 272.









発展した内実あるいは教会の制度化の方向を指示していることが看取される。Cf. J. D. 
G. Dunn, Unity and Diversity in the New Testament: An Inquiry into the Character of 
Earliest Christianity, 1977, 346-349, 352-358, 362. なお初期カトリシズムの徴候を示すル











う地平を包摂しつつ（ルカ 4:43以下の他特に使 15:7; 10:44参照）、しかもむし
ろこれをフォローし補完するいわば継続カテケーゼの内容範囲として
historia Jesuの性格を前面に押し出している（使 10:44; 13:48以下参照 52）。すな











ネにも共通した根本性格であることについては詳説を要しないであろう。cf. e.g. S. 
Schulz, “Markus und das Urchristentum,” Studia Evangelica II, 1964, 143f.; J. Roloff, “Das 
Markusevangelium als Geschichtsdarstellung,” EvTh 27, 1969, 73-93; G. Strecker, Der Weg 
der Gerechtigkeit, 19662, 186; idem, “Das Geschichtsverständnis des Matthäus,” EvTh 26, 
1966, 57-74; E. Käsemann, “Sackgassen im Streit um den historischen Jesus,” in Exegetische 
Versuche und Besinnungen II, 47ff., 53ff.; C. H. Dodd, “The Portrait of Jesus in John and in 
the Synoptics,” in Christian History and Interpretation, eds., C. F. D. Moule and others, 
1967, 183-98.
52 G. N. Stanton, Jesus of Nazareth in New Testament Preaching, 1974は、ルカがいわゆる
狭義のカテキズムの内容を欠くという理由で「ロゴス」の宣教的性格を強調し、しか
も historia Jesuをもっぱら伝道説教に本質的な構成要素として主張するが（13ff., 31ff., 



















代史的順序を全く否定する必要はないし（例えば 8:1; 使 3:24; 
18:23参照）、皇帝アウグストゥスやティベリウスの世界史（Weltgeschichte）




とくにその伝記的性格を主張する向きもあるが（e.g. G. Bornkamm, Art. ‘Evangelien’, 
RGG3 II, 764; S. Schulz, Die Stunde der Botschaft, 1967, 284）、ルカにおいて euvagge,lion
と lo,gojの内実はけっして対立的ではない、と考える。
53 かつてブルトマンはルカの「歴史化」の試みが原初的ケリュグマの歪曲ないしは犠牲
を意味することを示唆したが（R. Bultmann, Theology, II, [E. T.], 117 [cf. Wilckens, 
Missionsrede, 193ff.]）、ルカは少なくともケリュグマにおける “Dass” に加えてイエス
の生と死のWas やWieを重視したのであり、従ってわれわれはむしろケーゼマンと
ともにルカ福音書が「最初のイエス伝」（E. Käsemann, Essays on N.T. Themes, 1964, 
29）という意味を担い、かつ「ケリュグマもまた物語られない限り、一つのイデー」あ
るいは「史的史料になる」（idem, “Die Anfänge christlicher Theologie,” in Exegetische 
Versuche und Besinnungen II, 95）ことを認めるほかはない。なおまた、いわゆる
Nachfolgeモティーフを地上のイエスと結合したのはルカだけである、と主張するも
のもいる（H. D. Betz, Nachfolge u. Nachahmung Jesu Christi im N. T., 1967, 40）。
54 E. Lohse, “Lukas als Theologe der Heilsgeschichte,” EvTh 14, 1954, 259. Cf. E. Plumacher, 











ダヤ全土に「起きた事柄」（geno,menon r`h/ma）（使 10:37; ルカ 2:15; 24:18参照）が
「神
4










Heilsgeschichte（ルカ 24:46以下 ; 使 2:21; 38-40）、むしろ Heilsgeschehenのプロ
セスを物語りつづける






55 現にマルコとの比較においてもルカの年代的関心の退行がみられる（例えばルカ 8:22; 
9:28をマコ 4:35; 9:2と比較参照。またルカの編集によるいわゆる Reiseberichteにおい
ても、年代記的、地理的言及の全く少ないことが知られる）。Cf. Stanton, 54.
56 「救済史」の図式的区分は O. Cullmann, Christus u. die Zeit, 1946（前田訳、1954年）以
来、コンツェルマンを経てヘンヘン（E. Haenchen, Apostelgeschichte, 86）、シュルツ（S. 
Schulz, Die Mitte der Schrift, 1976, 134）らによって殆んど定着したかにみえたが、コ
ンツェルマン自身、最近は三区分説に対してやや慎重な態度を示している（H. 
Conzelmann, “History and Theology in the Passion Narratives of the Synoptic Gospels,” 
Interpretation 24, 1970, 196）。その他コンツェルマンに対する批判として、例えば E. 
Käsemann, “Neutestamentliche Fragen von heute,” ZThK 54, 1957, 20f.; Schürmann, 263, 267 
Anm 65a; Dunn, 348f.参照。










対比してとくに Lehrfunktion が稀薄であり、あるいは Lehrer-Schüler-
Verhältnisに対して消極的であった（グロムビッツァ）とは言い難いであろう。
次にルカの教育的関心に即応した教育的スタイルに関して、すでに述べた





















G. Sellin, “Lukas als Gleichniserzähler: Die Erzählung vom barmherzigen Samariter (LK 






ように、使 2:14以下のペトロの説教がヨエ 2:28-32; 詩 16:8-11; 110編、同様







属するカテケート的「教師」（ルカ 1:48; 8:4-21; 使 13:1参照）の役割を自覚し
ているようにもみえる 64。さらにクムラン文書とのパラレル 65などからして、
ルカ─使徒言行録の背後にやはり単純でない複合的な Sitz im Lebenが考慮
されねばならないであろう。
61 Cf. J. Schreiber, Theologische Erkenntnis und unterrichtlicher Vollzug, 1966, 20ff. 加山久
夫「ルカの視覚言語をめぐって」日本新約学会第 20回大会における研究発表レジュメ。
62 J. W. Doeve, Jewish Hermeneutics in the Synoptic Gospels and Acts, 1954, 168-175, 182.
63 Ibid. 89.
64 Robert C. Worley, Preaching and Teaching in the Earliest Church, 1967, 119. なおルカ自
身のカテケート的な傾向にもかかわらずいわゆる「教師」のタイトルに対して消極的
である理由としては、やはり無理解で凶暴な偽教師（ルカ 6:39; 使 20:29）の悪しき連
想があげられるであろう。したがってイエス→使徒→パウロの「教える」機能が「長
老」たち（使 11:30; 14:23; 15:4, 6, 22, 23; 16:4; 20:18-35参照）に托され、もっぱら彼ら







従う者」（oi` proa,gontej kai. oi` avkolouqou/ntej）を語り（11:9）、マタイはこれに
「群衆」（oi` o;cloi）を附加した（21:9）のに対し、ルカは 19:37でとくに「弟





















67 Conzelmann, 177. 荒井、476頁以下参照。
68 6:1, 2, 7; 9:1, 10, 19, 26, 38; 11:26, 29; 13:52; 14:20, 22, 28; 15:10; 16:1; 18:23, 27; 19:1, 9, 
30; 20:1, 30; 21:4, 16.
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入れたもの」（kathchme,noj th.n o`do.n tou/ kuri,ou 18:25）、そしてこの「道」は、歩












カ 2:11; 使 5:31）としての「教師」にほかならない。
69 E. Schweizer, Gemeinde und Gemeideordnung im N.T., 19622, 60.（佐竹訳、101頁）
70 G. Bornkamm, Das N.T., 19742.（佐竹訳、114頁）J. Jeremias, “Untersuchungen zum Quel-
lenproblem der Apostelgeschichte,” ZNW 36, 1937, 205-21.












（たとえば 1:49  r`abbi,( su. ei= o` ui`o.j tou/ qeou/）。ヨハネにとっては、プロローグの
「ロゴス賛歌」にみられるごとく、イエス・キリストだけがまさに「神をあ
らわした」（evxhgh,sato）（1:18）原事実なのである 3。
1 F. Normann, Christos Didaskalos, 1967, 1-3; R. Bultmann, Das Evangelium des Johannes, 
196819, 362.（杉原訳、373頁）








3 Cf. Bultmann, “Der religionsgeschichtliche Hintergrund des Prologs zum Johannes-Evangeli-
um,” in Exegetica, 1967, 10ff. E. Käsemann, “Aufbau und Anliegen des johanneischen Pro-















didach, はわずか 2 回（7:17; 18:19）見られるにすぎないが、動詞形







werdung des Logos im Johannesevangelium,” NT 13, 1971, 81ff.; 14, 1972, 257ff. なお、evxhtei/sqai
は、ヨハネがここだけで用いている語で、神の意志の直接的顕現を指すものと考えら
れる。Bultmann, Johannes, 56.（邦訳 99頁）
4 Respektspersonに対する呼称としての r`abbouni,については、Dalmann, Worte Jesu I, 267, 
279; E: Lohse, r`abbouni,  ThWNT IV, 963 Anm. 26を参照。
5 Bultmann, Johannes 206.（邦訳 224-225頁）; idem, Theologie 412ff.（邦訳Ⅱ巻 318頁以























6 J. Louis Martyn, History and Theology in the Fourth Gospel, 1968, 4, 45, 82f., 107.（原・川
島訳、31-32、79、114-117、148頁）
7 Bultmann, Johannes, 77, 79.（邦訳 117、119頁）
8 ヨハネにおいて、Ⅰコリ 1:22の意味における不信仰の「しるし」が否定されているこ
とは、たとえば 4:48からも知られる。
9 Martyn, 3-41（邦訳 31-75頁）は、ヨハ 9章にみられる「しるし物語」の構造と神学的
モティーフを検討することからはじめているが、ヨハネの「セーメイオン」に関して
は、とくに R. W. Fortna, The Gospel of Signs: A Reconstruction of the Narrative Source Un-
derlying the Fourth Gospel, 1970が重要。
10 Normann, 57. イエスの「あかし」は、父の「あかし」を意味するゆえに（8:18）、「し





















下）も注目される 15。ただしかし、ヨハネにおけるイエスの didach,（7:16; 
8:19）は、マタイにおける一定の伝達内容としての教えと同一のものではな




師」イエス像を映し出していると言い得よう（2:11; 4:53; 6:14; 7:31; 11:45, 48; 
Cf. A. Debrunner, le,gw, ThWNT IV, 75f.; Bultmann, Johannes, 148f.（邦訳 170-171頁）
12 共観福音書における平行記事においてはイエスのイニシャティブがうかがえるが、こ
こでは、役人の純粋な信仰の態度が強調されている。Cf. Bultmann, Johannes, 153.
13 ヨハ 6:51-58の伝承史的検討と神学的意図については、小林信雄「生命のパンと聖餐」
『神学研究』17号、1969年、103-129頁を参照。
14  Normann, 49.
























独自な弁証法的表現をとっているのである（8:30以下 ; 9:5以下 ; 10:7以下 ; 





16  Bultmann, Johannes, 79.（邦訳 119頁）; cf. Perrin, The New Testament, 1974, 224f.
17 Ibid., 57. Cf. W. Eltester, “Der Logos und sein Prophet,” in Apophoreta (FS. E. Haenchen), 
1964, 109ff.
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ままを話していたことが、わかってくるであろう」と記されて
いるごとく（7:17のほか 17:6以下 ; 8:26も参照）、我々はあのニコデモによる
「神からつかわされた教師




11:19; 18:31; ヨエ 3:1も参照）24。
生まれつきの視覚障がい者が目をあけてもらった時、パリサイ人たちに対
して「もしあのかたが神からきた人でなかったら何一つできなかったはずで
19　Cf. E. Schweizer, Gemeinde u. Gemeindeordnung im Neuen Testament, 1959, 106.
20 Gra,mmata eivde,nai  (= to know letters) は、ユダヤ教において聖書の言語や知識の修学を意
味していた。Cf. G. Schrenk, gra,mma, ThWNT I, 1933, 764.
21 Bultmann, Johannes, 206, 222.（邦訳 224、240-241頁）
22 5:17, 19, 36; 6:40; 8:28; 10:25。
23 5:24, 30, 37以下 ; 6:27, 45; 8:18, 26, 28, 40; 12:44, 49のほか、告別説教における両者の
相即的な用法 14:10, 24; 15:15; 16:3; 17:3, 8を参照。


























25 Martyn, 14f., 31-41, 81.（邦訳 41-42、63-75、114頁）マーティンはヨハネ福音書成立の
座を、教団とシナゴーグの間の対論的状況のなかに設定することを志向している。Cf. 
Perrin, 239f.
26 Martyn, 106.（邦訳 147頁）
27 Normann, 17. Cf. Fascher, 333.
28 E. Schweizer, Ego eimi: Die religionsgeschichtliche Herkunft und theologische Bedeutung der 

























29 Cf. Martyn, 138f.（邦訳 188-189頁）
30 Normann, 62.

















にほかならなかった（5:12; 14:12-13; 15:10; 13:16以下）35。しかしながら「いま
しめ」の根底には、これを支え、兄弟愛を可能ならしめる父と子の愛の秘義
（15:9）、とくに主イエスの選びと弟子たちの彼への信と愛の事実が大前提と










32  Normann, 38.
33 ヨハ 15:7, 10; 17:6も参照。
34  Schweizer, Ego eimi, 106. Martyn, 139.（邦訳 189-190頁）
35  Normann, 62.























37 Cf. C. K. Barrett, The Gospel according to St. John, 1955, 77f.; S. Schulz, Komposition und 
Herkunft der Johanneischen Reden, 1960, 132-39; Franz Mussner, “Die johanneischen 
Parakletsprüche und die apostolische Tradition,” BZ 5, 1961, 56-70. 土戸清「ヨハネ福音書
における『聖霊』」『聖書と教会』、1972年、5月号、8-13頁。また、H.コンツェルマ
ンは「パラクレートス」が「ロゴス」と並ぶ第二の実体概念であり、しかもロゴスか
ら離れた独立の存在ではなく、両者は不可分に関連づけられている（Er ist der Bezug 
auf ihn. [Logos]）、と言う（H. Conzelmann, Grundriß der Theologie des Neuen Testaments, 
1967, 389［田川・小河訳、443頁以下］）。
38 ヘブルやアラム語におけるパラレルおよびこの概念の研究史について、詳しくは以下の
文献を参照。J. Behm, “para,klhtoj,” ThWNT V, 1954, 798-812; J. G. Davies, “The Primary 
Meaning of PARAKLĒTOS,” JThS NS 4, 1953, 35ff.; Otto Betz, Der Paraklet, Fürsprecher 
im häretischen Spätjudentum, im Johannes-Evangelium und in neu gefundenen gnostischen 
Schriften, 1963, 4-35; Bultmann, Das Evangelium des Johannes, 196418, Exkurs: Der Paraklet, 



















“Der Paraklet im Johannes-Evangelium,” in Geschichte und Glaube, I, 1968, 68-89; G. 
Johnston, The Spirit-Paraclete in the Gospel of John, 1970, 80-118; R. E. Brown, The Gospel 
According to John, Vol. II, 1971, 1135-1144; Ulrich B. Müller, “Die Parakletenvorstellung im 
Johannesevangelium,” ZThK 71, 1974. 31-77.
39 H. G. Liddell-R. Scott, A Greek-English Lexicon, 1953, 1313; Bauer, Griechisch-deutsches 





告」を意味する parakalei/nの用法（使 2:40; 9:38; 16:15; Ⅰコリ 14:31; ロマ 12:8）
に注目し、これを para,klhtojの務めと結びつける理解を示すが（Cf. C. K. Barrett, “The 
Holy Spirit in the Fourth Gospel,” JThS 1, 1950, 12-14; Gospel, 385f. Cf. Windisch, “Die fünf 
johanneischen Parakletsprüche,” in Festgabe für A. Jülicher, 127）、第四福音書に parakalei/n
の動詞が出ないことからみても説得的であるとは言い難い cf. Bultmann, 439 Anm. 4.
（邦訳 925頁、注 560）




















場は、C. H. ドッド、W. ミハエリス、J. ベーム、O. ベッツ、R. E. ブラウン、
R. ウィルソン、G. ボルンカム、G. ジョンストン、U. B. ミュラー等 43によっ
stand by you (Phi), representative (Johnston), Tröster (Luther), Helfer (Bultmann), Beistand 
(Bornkamm), Fürsprecher, Fürbitte (Betz).
41 Cf. Bauer, Das Johannesevangelium, HNT, 19333, 185; Bultmannn, 439f. （邦訳 449-450頁）
ただしブルトマンは、イエスが自ら神の啓示者であるという Dass以外に、そのWas
については明らかにしていない。Theologie des Neuen Testaments, 19583, 419ff. マンダ
教に関する基本文献としては Bultmann, ibid. のリストに加えて K. Rudolph, Die 
Mandäer, I, 1960 をあげることができる。
42 荒井献『原始キリスト教とグノーシス主義』1971年、319頁以下に他の批判的文献も
あげられている。
43 C. H. Dodd, The Interpretation of the Fourth Gospel, 1953, 97-130; W. Michaelis, “Zur 
Herkunft des johanneischen Paraklet-Titels,” CNT 11, 1947, 147-162; O. Betz, 28-30; J. Behm, 
























McL. Wilson, Gnosis and the New Testament, 1968, 34f., 45ff.; Bornkamm, 70; Johnston, 
88ff.; Müller, 31.
44 S. Mowinckel, “Die Vorstellung des Spätjudentums vom heiligen Geist als Fürsprecher und der 
johanneische Paraklet,” ZNW 32, 1932, 97-130; N. Johannson, Paraklētoi, 1940.
45 G. Bornkamm, 71, 76f.
46 R. E. ブラウンは、預言者と霊の関係と使 2章のペンテコステの間に著しい並行現象を
認め、とくに教師としての「パラクレートス」の背景として、預言者の霊を重視して
いる。Brown, John, 1138f.; Behm, 810.
47 Betz, 127ff., 137; R. Bultmann, Das Evangelium des Johannes, Ergänzungsheft, Neubearbeitung, 
1957, 48; Brown, “Paraklet,” 120; Müller, 37, 75. 言うまでもなく、インカーネーションの
「一回性」については新約文書の随所にみられる。コロ 1:18以下 ; Ⅰテモ 2:5; ヘブ




り成しの仲保者や証人にかかわる mēlits概念（ヨブ 33:23。同 26節の他 16:19
以下 ; 19:25も参照）をもって「パラクレートス」のヘブル的起源と見做し 48、
さらにいわゆる「死海文書」の中にもこの同じ mēlitsが解釈者、教師として



















48 Mowinckel, 109-111. またタルグームがヨブ記における仲保者、証人としての mēlits概
念（33:23）を「パラクレータ」という外来語で言表したという指摘が N. ヨハンソン
によってなされている。Johannson, 25-30.
49 Betz, 56-72, 113-116.
50 Ibid., 155f., 158f., 207, 209.























52 Betz, 36ff.; Brown, John, 1138. なお最近発見された「ナグ・ハマディ文書」には、ヨハ
ネの「パラクレートス」と比肩しうるような実体化された人格概念が欠落している。
Cf. Johnston, 111-113.
53 とくに人格化された「知恵」概念（シラ 24:1-2, 26-27, 33; エノク 42:3）と「パラクレ
ートス」の関係について Brown, 1139 また、ユダヤ的 Abschiedsredeのジャンルや

























53a H. Windisch, “Die fünf johanneischen Parakletsprüche,” in Festgabe für A. Jülicher, 1927, 113, 
123. Cf. W. F. Howard, Christianity according to St. John, 19472, 74. もっともヴィンディ
ッシュは「パラクレートス」章句群を前キリスト教的な核（14:26; 16:8, 13a）とヨハ
ネの付加（15:27; 16:9-11, 13b-15）の部分に区別している（ibid., 122.)。
54 ブルトマンはたとえば 15:26; 16:8に関して、ヨハネの Quelleとして残る内容を以下の
ように抽出している（Bultmann, 425 Anm. 4［邦訳 915頁、注 481参照］）。
 　o[tan e;lqh| o` para,klhtoj(
 　o[j para. tou/ patro.j evkporeu,etai
 　marturh,sei peri. evmou/ 
 　kai. evle,gxei to.n ko,smon peri. a`marti,aj) 
 Cf. Bornkamm, 68; Johnston, 77f. なおMüllerは J. Welhausenや J. Beckerに従って、15-17
章をヨハネ Schuleによる編集部分と見做し、14章との間に区別を設けているが（36f., 
66）、多様な伝承の層の確定のためには、改めて検証を必要とする。
55 Brown, John, 699f.

























57 Martyn, 19, 22-41.（原・川島訳、44、46、75頁）マーティンの仮説を支持し発展させ
た論攷として先にあげた P. T. Fortna, The Gospel of Signs, 1970の他、松永希久夫「ヨ
ハネ福音書におけるイスカリオテのユダ」『聖書学論集』9号、1972年、土戸清「ヨ
ハネ福音書九章の構成」『教会と神学』5号、1974年、等参照。
58 Johnston, 122. なお、斥けられるべき反対者としての天使的仲介者への言及として、ガ
ラ 1:8; 3:19; コロ 2:18以下 ; ヘブ 1:4以下等参照。


























かくせない弟子たちに対して（14:1, 27; 16:6, 20-22参照）、いまや最後の「約
したがって、いわゆる錯簡を認めてこれを元に復するために、15:1-16:33を 13:35に
接続する場合の 14:16（「パラクレートス」を現行順序では最初に導入するテキスト）
の取扱いにもさほど困難はない、と言うが（350, Anm. 3［邦訳 863頁、注 11］）、錯簡
の推定と再建の試みを含めてなおいくた難点を残す。ブルトマンに対する批判的検討
については、とくに D. M. Smith, Jr., The Composition and Order of the Fourth Gospel, 
1965, 169f., 173f.を参照。
60 Bultmann, 476.（邦訳 486-487頁）
60a Ibid., 474. threi/nは写本によって、（a）未来形（B L他）、（b）接続法アオリスト（P66、
































ている 63。ヨハネは 17節 aで「パラクレートス」を「真理の霊」もしくは
61　E. Schweizer, Heiliger Geist, 1978, 143; Smith, Composition, 164.
62 Martyn, 140（邦訳 184頁）; Johnston, 87, 120; S. Schulz, Das Evangelium nach Johannes, 
NTD 4, 1972, 松田訳、359頁。
62a Brown, NTS, 128.土戸清「ヨハネ福音書における聖霊」『新約学研究』5号、54頁。な
お、霊（14:15-17）、子（同 18-21節）、父（同 22-24節）の三位形式の中に原始教会の
das triadische Bekenntnisの崩芽を認めることはできるであろうが（Ⅰコリ 12:4-6; Ⅱコ
リ 13:13; エフェ 4:4-6; Ⅰペト 1:2参照）、しかしもとよりいわゆる三一論的告白定式で
はない。
63 松村克己『ヨハネ傳福音書』1952、266頁。Martyn, 136（邦訳 184頁）; Brown, 638f., 
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64 Bornkamm, 74; Bultmann, 448, 479（邦訳 458、489頁）; Barrett, 76; Schulz, 邦訳 360、
362頁。ただしかし、ヨハネにおいても、黙示文学的な再臨待望が排除されていると































65 Bultmann, 476.（邦訳 486-487頁）なお、聖霊が父のみでなく、「またみ子からも」発
するのかという問題をめぐるいわゆる Filioque論争について、たとえば大貫、前掲書、
207-209頁参照。
66 キリストと霊の密接な関係については、E. Schweizer, Neotestamentica, 1963, 178を参照。





68 Brown, 644; Bultmann, 487.（邦訳 497頁）























70 Bultmann, 476.（邦訳 486-487頁） 「見る」「知る」の現在形はさし迫った未来を指示す
る proletic usageと考えられる。Cf. F. Blass/A. Debrunner, Grammatik des neutestament-
lichen Griechisch, E.T., 1961, §323.
71 Johnston, 86.
71a 審判における「パラクレートス」とヨハネの黙示文学的「人の子」のアナロガスな関係
については、とくに S. Schulz, Untersuchungen zur Menschensohn-Christologie im Johan-










（to. pneu/ma to. a[gion）という語に置き換えられている 72。もとよりバプテスマに
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として把握されていることが疑われない。したがってブ
ラウンが正しく指摘するように、「パラクレートス」─「霊」に関して、人
72 もと「パラクレートス」のみ（Brown, 650）あるいは「霊」（Barrett, 390）という言表
が、ヨハネの編集過程の中で原始キリスト教においてもっとも一般的な「聖霊」と同
定されたのであろう。だが、古い syrsの写本が to. a[gionを除去しているとはいえ、本
文上根拠が薄弱という理由でこの表象を省く（Cf. Johnston, 84）必要はないと思う。
73 「聖霊」の代名詞が通常は中性であるのに対し、男性タイトルである「パラクレート
ス」としての「霊」に関しては、男性代名詞 evkei/nojや auvto,jが多く用いられる（15:26; 
16:7以下 , 13以下）。Brown, 639.













る」という第一機能があげられる（ルカ 12:12; 使 18:25; Ⅰコリ 2:13参照）。と
ころでヨハネにおいてこの dida,skeinの意味するところは、たとえば「父が
私に教えられたまま（kaqw,j～）」（8:28）とか「彼自身からではなく～その聞









75 Brown, NTS, 124.
76 たとえば para,klhtojが人格化されたタイトルとして “Christ prolonged” (Dodd, 124f., 
223f., 414f.) “the Spirit of the Apostolic proclamation”（Barrett, 75ff., 385f.）などと言表さ
れることに対して、ベッツは批判的である（25）。なお 14:26; 15:26; 16:7の「パラク
レートス」はいずれもギリシャ語の定冠詞を伴うが、evkei/nojと同様、これは指示的な
用法（virtual demonstrative）と目される（Cf. Johnston, 84f.; Schweizer, “pneu/ma,” ThWNT 
VI, 387-453）。
77 Bultmann, 484.（邦訳 495頁）
78 Ibid., 441, 476（邦訳 451-452、 486頁）; W. Thüsing, Die Erhöhung u. Verherrlichung Jesu 










すべてのことを「教える」（to. auvtou/ cri/sma dida,skei 
u`ma/j）という表現によって、イエスの働きとの連続性もしくは同一性を明確
ならしめているのである（Ⅱヨハ 9節 ; 使 10:38参照）。ただここでの目的語
（peri. pa,ntwn）が、コンテキストからしてとくにキリスト論な内容を盛って


















79 F. Mussner, Die johanneische Sehweise und die Frage nach dem historischen Jesus, 1965, 
E.T. 1966, 59f.; R. Bultmann, Die Johannesbriefe, 19677, 43; Smith, John, 172.
80 Bultmann, Johannes Ev., 485, 488.（邦訳 495、498頁）
81 Ibid., Mussner, 40; Johnston, 69.
82 Mussner, 44, 48ff.; Müller, 46-48, 57, 65, 74.伊吹、55頁以下。
83 Mussner, 66. 
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第Ⅰ部　福音書における「教師」イエス像
























85 Bultmann, 422.（邦訳 432頁）
86 Johnston, 38, 95; Mussner, “Parakletsprüche,” 66f.; Brown, 648.
87 Liddell-Scott, 1925f.
88 ヨハネにおける証人の群像として、イザヤ（12:38, 41）、モーセ（5:45-47）、アブラハ




り（evkei/noj marturh,sei peri. evmou/）、「パラクレートス」章句に共通した約束のス
タイルを伴いつつ、27節が明示するごとく、現在の教会の「あかし」を基
礎づけている 89（なお霊のあかしについて、Ⅰヨハ 4:13-14のほかマコ 13:9-11; ル
カ 12:12; マタ 10:20; 使 24:25; ロマ 8:26-8をも参照）。すなわち、イエスとの交
わりをもち、現に彼と共に生きる（metV evmou/ evste）キリスト者が、イエスご
自身の「あかし」を想起しつつ（14:26）、これをいま、ここで世に向って
4 4 4 4 4
ひ
ろめるのである（15:27; 16:7-11も参照）。あるいはまた、イエスとの「共生」

















4 4 4 4 4 4 4
」としての
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89 26節の「パラクレートス」にかかわる marturh,sei（未来形）と 27節の「あなたがた」
＝教会にかかわる marturei/te（現在形）が、原因・結果の関係をあらわすような接続
詞（kai,）で結合されている点が注目される。



















して、彼は、⑴ 「真理」の担い手であり（5:33; 8:46; 14:6; 17:17他と 14:17a; 
15:26; 16:13を比較参照）、そのようなものとして、⑵ 父から派遣され、世に
到来する（3:16; 5:30, 43; 8:16, 42; 13:3; 16:27以下 ; 18:37他と 14:16, 26; 15:26; 16:7
を比較参照）。とりわけ、⑶ 弟子たちに対しては、彼らがイエスを知り、受
け入れるゆえに（6:69; 14:7と 14:17dを比較参照）、彼らのもとにとどまり
（14:20, 23; 15:4-5; 17:23, 26と 14:16, 17e, ［16:16b; 20:22］を比較参照）、教え、導き、
92 Mussner, “Parakletsprüche,” 68; W. G. Kümmel, Die Theologie des N.T., 1969, 283.（山内訳、
491頁）
93 Cf. W. Wilkens, Die Entstehungsgeschichte des vierten Evangeliums, 1958, 169; Martyn, 







Haenchen, “Vom Wandel des Jesusbildes in der frühen Gemeinde,” in Verborum Veritas. FS. 
Gustav Stählin, 1970, 13-14. J. M. ロビンソン／ H. ケスター『初期キリスト教の思想的
軌跡』加山久夫訳、新教出版社、1975年、367-69頁における引用およびヨハネの
伝




証しする「教師」としての役割を果す（4:25-26; 6:59; 7:16以下 ; 8:14, 40以下 ; 
13:13; 18:20と 14:26; 15:26; 16:13以下を比較参照）。ただしかし、イエスは、⑷ 
自分から教え、証しするのではなく、ひたすら遣わされたかたのみ意に従う
（4:34; 5:31以下, 37; 7:16; 8:14以下, 26b, 28; 12:49; 14:24; 15:15他と 16:13bを比較参
照）。そして、⑸「世」に対しては、彼らがイエスを受け入れないかぎり
（1:10以下 ; 5:43; 8:14, 19; 12:48; 15:18; 16:3; 17:8と 14:17bを比較参照）、「審き主」



















4 4 4 4
必ずしも多くを語っていない。しかし、「神」
の用語や概念がまったく少いという事実にもかかわらず、神なきイエス







的なキリスト論（die indirekte Christologie）が隠約され 2、そこに原始キリスト
教会にもっとも典型的な「主イエス・キリストの父なる神」（ロマ 15:6; Ⅱコ
リ 1:3; 11:31; エフェ 1:3; コロ 1:3; Ⅰペト 1:3）という告白・呼称への発展の跡も
認められるのであるが、小論では、むしろその内的必然性を明らかにするこ
とを志向し、最近までの福音書研究 3をふまえて、イエスの神観
4 4 4 4 4 4
（Gottesbild 
1 史的イエスの「新しい探究」（New Quest of HistoricaI Jesus）が、それが内包するキリス
ト論の問題点を明らかにしつつ、やがていわば New Quest of Godとも言わるべき方向
をとるにいたった神学的気流の変化については、例えば、Cf. F. Herzog, Understanding 
God - The Key Issue in Present Day Protestant Thought, 1966, 92ff.; Gustaf Aulén, Das 
Drama und die Symbole - Die Problematik des heutigen Gottesbildes, 1968; James D. G. 
Dunn, Jesus and the Spirit - A Study of the Religious and Charismatic Experience of Jesus 
and the First Christians as Reflected in the New Testament, 1975, Chaps. II, III.
2 H. Conzelmann, Grundriß der Theologie des Neuen Testaments, 1967, 146（田川訳、159
頁）; cf. R. Bultmann, “Die Christologie des N. T.,” in Glauben und Verstehen, I, 266.









4 4 4 4
が証しする、イスラエルの神
























エス伝承と判断される層が検討の素材となるが、他に B. M. F. van Iersel, Der Sohn in 
den synoptischen Jesusworten, 1964; Hugh Anderson, Jesus, 1967; R. Schäfer, Jesus und der 




における imitatio Christiモティーフとつながり、あるいはまた exemplarist Christology
と kerygmatic Christology（Dunn, 13）の関係を見極める上で重要な問題領域と思われる。
5 Conzelmann, 118, 143.（邦訳 122、156頁）
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せてくださったもの

















7 創 18:14; エレ 32:17, 27; ヨブ 42:2; ゼカ 8:6; マタ 19:26; ルカ 1:37; 18:27ほか参照。
8 E. Schweizer, The Good News According to Mark, 1970, 214f.































4 4 4 4
」
（マコ 1:15）と表現され、ことに神の国の現在性が強調される（ルカ 10:23-24; 
11:20; マコ 4:30-32; マタ 11:5）場合にも、イエスにとっては、たんに「近き支
配」を客観的に認識し伝達することが関心事ではなく、むしろ「すでに」と
10 S. G. F. Brandon, Jesus and the Zealots, 1967は、イエスがゼロータイの路線に立ってい
た、と結論するが、これについての反論、松木治三郎『イエスと新約聖書の教会』、
1972、28-46頁、M. Hengel, War Jesus Revolutionär?, 1970（川島他訳、18頁以下）参照。













4 4 4 4
というものもか
かる視点から洞察されなくてはならないであろう（マタ 5:17, 32, 39-42; 7:12; 




















に容認されている。Conzelmann, 128f.（邦訳 136-138頁）のほか Cf. e.g. W. G. Kümmel, 
Verheißung und Erfüllung, 1956; Hugh Anderson, Jesus and Christian Origin, 1964; idem, 
Jesus, 46ff., 50ff., 54-58; H. -W. Kuhn, Enderwartung u. gegenwärtiges Heil, 1966, 189ff.
13 ブルトマン『イエス』、45頁。








































































16 C. H. Dodd, The Parables of the Kingdom, 1935; J. Jeremias, Die Gleichnisse Jesu, 19626
（善野訳、1969年）; Eta Linnemann, Die Gleichnisse Jesu, 1962, E.T., 1966; D. Otto Via, 
The Parables, Their Literary and Existential Dimension, 1967; Norman Perrin, Jesus and 
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持され告白されたことについては言を俟たない（Ⅰテサ 1:9-10; Ⅰコリ 8:6; Ⅰテモ
6:13）。Cf. Conzelmann, 106.（邦訳 108頁）
21 Cf. e.g., E. Fascher, “Gott im N. T.,” RGG3 II, 1958, 1715. なお共観福音書における（o`）
qeo,j( ku,rioj( path,r以外の「神」表象のうち、⑴ u[yistoj「至高者」なる語は、ルカ
6:35を除いては天使やサタンなどイエス以外の唇に上せられる（マコ 5:7並行記事 ; 
ルカ 1:32, 35, 76; 8:28他参照）。⑵ 「神の国」に対応する「バシレウス」（basileu,j）す
なわち、「王」として支配者なる神の名はほとんど見出されない（マタ 5:35は例外的）。
Cf. J. Schneider, “Gott,” TBLNT II, 1968, 602. 王のタイトルは、むしろ神の永遠の支配を






り（申 32:6; イザ 64:7; マラ 2:10）、また「子」なるイスラエルの民にかかわる
選びと契約の主体あるいは権威と愛の具現者として、ヤハウェが「父」と呼
ばれている（申 1:31; 8:5; 14:1-2; ホセ 2:1; 11:1; エレ 3:4, 19; 31:9; イザ 1:2; 43:6; 
63:16その他サム下 7:14; 詩 68:6; 89:27; マラ 1:6など参照）。さらに古代宗教一般、







料に 7回、ルカに 6回現われるのに対比し、マタイが 42回の多きを数え、h` 
basilei,a tw/n ouvranw/nの迂言法とともに、ユダヤ的伝統に従ってほとんど
「神」のシノニム（無論「神」や「主」も見出されるが）として用いられたこ
とが容認される（例えばマコ 3:35をマタ 12:50と比較参照 23）。とくに「私の
4 4
父」と「あなたがたの
4 4 4 4 4 4
父」が区別して用いられているが、イエスが弟子たち
と共に、神を「私たちの
4 4 4 4
父」と呼んだ例は見当らない 24。このことは、福音
22 「父」概念の宗教史的背景および旧約聖書を含むその広範な用法については Cf. G. 
Schrenk, “path,r,” ThWNT V, 981ff.; J. Jeremias, Abba: Studien zur neutestamentlichen 
Theologie und Zeitgeschichte, 1966, 15ff. なお Iersel, 104f. はとくに「父」─「救済者」
の結合関係を指摘している。
23 J. Jeremias, “Vatername, III. Im NT,” RGG3 VI, 1234; Iersel, 94ff.
24 この点「主の祈」における呼称も例外ではない。ルカ 11:2の古いフォルムは pa,terの





















25 Conzelmann, 147-149.（邦訳 160-162頁）
26 Schrenk, 989.
27 Cf. F. Hahn, Christologische Hoheitstitel, 1963, 315f., 319f.
28 Iersel, 100.
29 Bultmann, Geschichte, 166.（邦訳Ⅰ巻 288頁）もっともヘレニズム的形成と言っても、











⑶　マタ 28:19の o` path,rは、三一的な洗礼行事の定式（Taufformel）の枠
の中にあらわれ、教団神学の手になることは明らかである 30。























向での議論がある。Dunn, 28ff.; D. Hill, The Gospel of Matthew (New Century Bible), 
1972, 204ff.（邦訳 247頁以下）; および三好、前掲論文、67頁注（i）を参照。
30 H. W. Monteﬁore, “God as Father in the Synoptic Gospels,” NTS 3, 1956, 44.
31 Iersel, 100.
32 ユンゲル、前掲書、273頁、なお H. E. Tödt, Der Menschensohn in der synoptischen 
Überlieferung, 1959, 55; Conzelmann, 151ff. （邦訳 164頁以下）、拙論「共観福音書にお
ける人の子」『神学研究』12号、1963年、70頁以下。W. G. Kümmel, “Das Verhalten 
Jesus gegenüber u. das Verhalten des Menschensohns,” in Jesus und der Menschensohn (hg. 

















下 ; 12:50; 18:35。なお 16:27; マコ 8:38; ルカ 9:26参照）。⑵ イエスは、苦難の道
を歩むことによって、父のみこころを成就された（同 26:42, 53; なおマコ
14:36参照）。⑶ 神の子らは父に結びつけられ、その祈りは必ずきかれる（同









いられている以上（ロマ 8:15; ガラ 4:6）、イエスが事実「アッバ」と呼ばわり、
「わたしの思いではなく、みこころのままに」と祈った、そのことまで否定
34 Ibid., 113, 146 ff. なおマタ 16:16以下に対するマコ 8:27以下のオリジナリティーの問
題については、松木治三郎、91頁参照。




する必要はないであろう（マタ 6:9＝ルカ 11:2、同 11:25-26＝同 10:21、マタ












37 J. Jeremias, Abba, 56-58; Neutestamentliche Theologie I, 1971, 67-73.（邦訳 122-133頁） 『新
約聖書の中心的使信』（川村訳）、1972年、116頁以下のほか、Cf. 三好、64頁以下、T. 
W. Manson, Teaching of Jesus, 1935, 89-115; E. Schweizer, 313. E. Linnemann, Studien zur 
Passionsgeschichte, 1970, 17-23; W. Marchel, Abba, 1971, 99-167.（この重要な研究の要約
的紹介が ThLZ 1973, 432f.にみられる）Dunn, 18f., 21f. イエスにおける「アッバ」を否
定的にみている学者もある。e.g. E. Haenchen, Der Weg Jesu. Eine Erklärung des 
Markus-Evangeliums u. der kanonischen Parallelen, 1966, 492 の ほ か Conzelmann, 122
（邦訳 127-128頁）も消極的に判断する。
38 G. Kittel, “avbba, ” ThWNT I, 4f.; Schrenk, 985.
39 Jeremias, 15ff., 33, 59ff., 145, 148; Schrenk, 979f.; Schweizer, 312. なおユダヤ教における
「アッバ」呼称の深化については、cf. Kittel, ibid. ところで Jeremias, 15ff. および三好、
63頁は、パレスチナ・ユダヤ教文献における神にかかわる「アッバ」を全面的に否定
するが、少くともシラ 23:1, 4; 51:10; 知 14:3; Ⅲマカ 63:8等の先行例は看過され得ない。
G. Dunn, 365. 55.
40 J. Jeremias, “Kennzeichen der ipsissima vox Jesu,” in Synoptische Studien (FS. für A. 
Wikenhauser), 1953, 86-89. 『中心的使信』127頁以下。
41 Jeremias, Abba, 47f., 51-54. なおイエスの「父よ」という Anredeとしては他に十字架上









まず ⑴ ルカ 12:32「小さな群れよ、恐れるな。あなたがたの父は喜んで
神の国をくださる」は、高挙の主に帰せられる典型的な教団用語





ただ ⑶ マタ 23:9の章句「あなたがたの父
4 4 4 4 4 4 4
は天の父おひとりだけだ」の真
正性については、ブルトマンも肯定的である 47。
また、⑷ Ｑのマタ 5:48＝ルカ 6:36「あなたがたの











42 H. Schönweiss, “Gebet,” TBLNT I, 428; W. Mundle, “maranaqa,” ibid., 470; Conzelmann, 122
（邦訳 127-128頁）; Schweizer, 312. 松木治三郎『ローマ人への手紙─翻訳と解釈』
1966年、301頁、注 2・3、佐竹明『ガラテア人への手紙』1974年、375頁以下。
43 Bultmann, 111, 127.（邦訳Ⅰ巻 189、202頁）
44 Conzelmann, 123.（邦訳 129頁）
45 マタ 10:20 to. pneu/ma tou/ patro.j u`mw/n （＝ルカ 12:12 a[gion pneu/ma）マタ 10:29 a;neu tou/ 
patro.j u`mw/n（＝ルカ 12:6 evnw,pion tou/ qeou/）など比較参照。
46 Schrenk, 980; Dunn, 24. マタイのカテキズム的性格については拙論「福音書における教
師イエス」⑵ 『神学研究』第 18号、71頁以下参照。その他マタイには「あなたの父」
（o` path,r sou）（マタ 6:4, 18）もみられるが、「彼らの父」（o` path.r auvtw/n）（同 13:43）
と同様、明らかに編集的解釈を施された部分に属する。


































48 Ibid., 79f., 82, 88; Conzelmann, 120, 123.（邦訳 125、129頁）
49 Iersel, 99.
50 Conzelmann, 123.（邦訳 129頁）なおイエスがフィリポ・カイサリアでのペトロの信仰
告白以前、弟子たちにのみ限定して「父」を語ったという T. W. マンソンのネガティ
ヴな議論（The Teaching of Jesus, 1931, 84-115）は、根拠薄弱で受け入れ難い。Cf. Iersel, 















4 4 4 4
、沈黙の神
4 4 4 4
である（ヨブ 13:23以下 ; 申













4 4 4 4 4
にとって、同じ赦罪の父
4 4 4 4 4 4









「父」の Anredeを用いたと思われるが、ただマタ 27:46; マコ 15:34の引用句（詩 22:2）













ばにおいて彼らを「友」（マタ 26:50; ヨハ 15:14以下参照）と呼び、そのこと
によって、人間がみな「父の子」として「兄弟」であることを想起させ（マ
コ 3:34以下）、すべてのものが子の自覚





























明瞭ならしめ、ルカ的な編集の意図を示す。この点については、H. Conzelmann, Die 
Mitte der Zeit, 19603, 84f. （邦訳 169-171頁）八木誠一『新約思想の探究』1972年、10-
16、32、314頁以下参照。




































































バ」賛美（同 11:25-27＝ルカ 10:21）の一つの解釈表現とみることもできる 61。
57 荒井献『原始キリスト教とグノーシス主義』1972年、17頁。
58 ブーセット以来、イエスにおける「人の子」表象をすべて原始教団の所産とする学者
も少くないが（例えば Ph. Vielhauer, Conzelmann, Perrin, 荒井献）、賛成し難い。前掲拙
論「共観福音書における『人の子』」66頁以下、E. Schweizer, Neotestamentica, 1963, 
56-92参照。神のバシレイアと「人の子」の関係については、R. Otto, Reich Gottes u. 
Menschensohn, 19543 および八木『探究』67頁以下を参照。
59 ブルトマン、『イエス』227頁、ユンゲル、前掲書、271頁参照。
60 Conzelmann, 147（邦訳 160頁）; Iersel, 114.


































覚）と教えの残響を認める可能性のあることを示唆する（ibid., 32-34. なお、Iersel, 
151ff. も参照）。その他ヨハ 10:30; 17:11; 20:21; ロマ 8:29; フィリ 2:6-11参照。
62 G. Bornkamm, Jesus von Nazareth.（善野訳、171頁）



























ることを約束し（マタ 6:32; 7:7以下 ; ルカ 11:9以下）、偽善者たちの真似をし
ないで、単純・一途に、祈りがきかれるまでしぶとく求めつづけるように弟
子たちに教え、かつ祈りへの勇気を鼓舞している。ルカ 18:2-5の譬え話では、
64 Cf. Iersel, 116.
65 ブルトマン、『イエス』、155頁以下、185頁以下。祈りの意味について伝えるテキスト、
























に唱えられるような伝統の摂取（マコ 12:28-34; 申 6:4以下 ; レビ 19:18参照）、
⑵ アブラハム、モーセ、ダビデなど歴史的人格の想起といわゆる自己同一








4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
という、すぐれて
人格的な参与の方法
4 4 4 4 4
によって、生ける「神」への信仰教育を展開された事実
である。




68 Nels F. S. Ferré, A Theology for Christian Education, 1966, 115f.





































70 Schrenk, 985; Conzelmann, 119.（邦訳 124頁）





































4 4 4 4 4 4 4
神を仰
72 Ferré, 116; Cf. D. M. Baillie, God Was in Christ, 1948.













































パウロにおける伝承についてはとくに K. Wegenast, Das Verständnis der Tradition bei 




















4 4 4 4 4 4
、順序正しく
4 4 4 4 4
書きつづる」（口語訳）意図を明
らかにし、マタイの結語に従えば、イエスの命じてきた教え










3 F. Hahn, Anfänge christologischer Tradition im N.T., 1963.
4 W. Marxsen, Einleitung in das Neue Testament, 19642, 120.（渡辺訳、234頁）Cf. J. Roloff, 
“Das Markusevangelium als Geschichtsdarstellung,” EvTh 72, 1969, 73-99; idem, Das 
Kerygma und der irdische Jesus, 1970.
5 H. Conzelmann, Die Mitte der Zeit, 1954. （田川訳『時の中心』21頁）G. Strecker, Der 
Weg der Gerechtigkeit, 1962, 192f.
6 J. Rhode, Die redaktionsgeschichtliche Methode, Einführung und Sichtung des Forschungs-






























でに今世紀初頭 A. ゼーベルクが重要な業績を出している。Alfred Seeberg, Der 
Katechismus der Urchristenheit, 1903. なお新版（1966年）には、F. ハーンが序文を書
き、内容の要約とともにその研究史的位置づけと評価をこころみているが、問題全般
にわたる最近の研究として、以下の文献がある。
 Vernon H. Neufeld, The Earliest Christian Confessions, 1963; H. Conzelmann, “Was glaubte 
die frühe Christenheit?,” SThU 25, 1955, 61-74; E. Käsemann, “Formeln II, Liturgische 
Formeln im NT,” RGG3, II, 1958, 993-995; Werner Kramer, Christos Kyrios Gottessohn, 
1963; Gottfried Schille, Frühchristliche Hymnen, 1965; Reinhard Deichgräber, Gotteshymnus 
und Christushymnus in der frühen Christenheit, Untersuchungen zu Form, Sprache und 
Stil der frühchristlichen Hymnen, 1967; Jack T. Sanders, The New Testament Christological 
Hymns, Their Historical Religious Background, 1971; Klaus Wengst, Christologische 



























9 ホモロゴス（o`mo,logoj）の動詞形ホモロゲインには to say the same thing as another とい
う基本的含意が認められる。J. H. Thayer, Greek-English Lexicon of the New Testament, 
19554, 446.



























の形式」『追想小塩力』1959年、77-86頁。なお F. Büchsel, “para,dosij,” ThWNT II, 171-
173. K. Wegenast, “paradi,dwmi” “para,dosij” TBLNT II, 1969, 861ff.をもあわせ参照。
12 クルマン、前掲書 18頁以下、荒井、前掲論文、80-81、83頁。B. Gerhardsson, Memory 
and Manuscript, Oral Tradition and Written Transmission in Rabbinic Judaism and Early 




13 人間の言い伝えに基づくとは、すなわち「キリストに敵対し」（ouv kata. Cristo,n）か
えって「世の霊
ストイケイア











4 4 4 4 4
















（paralabo,ntej lo,gon avkoh/j parV h`mw/n tou/ qeou/）16これを人間の言葉としてではなく、
「神の言」として是認（de,cesqai）した、と述べる場合のアコエー（聞くこと）
とロゴス（神の言）という二つの語から或る名詞的表現 substantiveに注目さ
14 拙論「イエスの神観」『神学研究』21号、102頁（本書 161頁）、および E. Schweizer, 
Das Evangelium nach Markus, 1967, 82参照。
15 一定の信仰内容を前提もしくはこれを目的語とする口頭によるパラドゥーナイ（para- 
dou/nai）の用例としては、Ⅰコリ 11:2, 23; 15:3; ロマ 6:17のほかⅡペト 2:21; ユダ 3節
などがあげられるが、ユダヤ教のハラカー伝承や拘束的な言い伝えに関してもこの語
が術語的に使用されている（使 6:14; マコ 7:13）。J. Jeremias, Die Abendmahlsworte 
Jesu, 19603, 95, Wegenast, 862のほか、教育的 terminus technicusとしての「パラドゥー
ナイ」については Büchsel, 171参照。
 パラランバネイン（paralamba,nein）という動詞を信仰の「伝承」の受容に関して集中
的に用いているのは、パウロの特色である（Ⅰテサ 2:13; 4:1; Ⅱテサ 3:6; Ⅰコリ 11:23; 
15:1, 3; ガラ 1:9; フィリ 4:9など）。Cf. G. Delling, “paralamba,nw,” ThWNT IV, 11ff.





























17 H. Strack-P. Billerbeck, Kommentar zum N.T. aus Talmud u. Midrash, III, 1926, 283.
18 松木治三郎『ローマ人への手紙─翻訳と解釈』1966年、392頁以下参照。
19 G. Milligan, St. Paul’s Epistle to the Thessalonians, 1908, 107.
20 Ian Muirhead, Education in the New Testament, 1965, 22.



























マ信条」（ロマ 10:9-10; 6:3-5参照）と呼ばれるような一定の Glaubensformelが
すでにパウロ以前から（ガラ 1:11-13参照）、後に述べるような倫理的な生活
23 とくにガラ 3:1-2; Ⅱコリ 3:6以下 ; 同 17節のほかヨハ 16:13; 14:26参照。クルマン、
33-35、38頁。
24 Büchsel, 172f. なお、ユダヤ教および密儀宗教とのパラレルと差異については、荒井、
前掲論文、81頁以下、Wegenast, 161f.; Tradition, 123ff.を参照。


































コ途上における回心前およそ 30-35年 A.D.の間と推定している。Seeberg, 188-193.
27 C. H. Dodd, “The Primitive Catechism and the Sayings of Jesus,” in New Testament Essays, 




























4 4 4 4 4
の要約ないしは「ケリュグマ」の典型としては、Ⅰコリ 15:3b-5
をあげねばならない。そこに記されているナザレのイエスの死と復活
4 4 4 4
（顕
現）による救いの出来事





29 H. W. Beyer, “kathce,w,” ThWNT III, 638f.































4 4 4 4 4 4 4 4
キリスト以外は何も知るまいと決心した」（同 2:2）、ある
いは「十字架につけられた
































































て実現されるにいたるという道すじが明瞭である 41。そして、かかる imitatio 
Pauli のアピールが、不断に imitatio Christi Jesuを基底とし、究極においてこ
れを目ざしていることは言を侯たない。「わたしがキリストに
4 4 4 4 4 4 4 4 4
倣う者である
ように、あなたがたも
4 4 4 4 4 4
このわたしに倣う者となりなさい」（Ⅰコリ 11:1; その
他Ⅰテサ 1:6; 使 20:35; Ⅰテモ 1:16; Ⅱテモ 1:13など参照 42）。また直前のⅡテサ
3:5には、「主が、あなたがたに神の愛とキリストの忍耐







40 Sherrill, 151ff. クルマン、前掲書、21、28頁。
41 H. Diem/ W. Loch, Erziehung durch Verkündigung, 1959, 15. なおテュポス（tu,poj）は
「模範」（Vorbild）という人格的・倫理的な意味で用いられるが、ほかに「型」（使
7:44; ロマ 5:14; ヘブ 8:5）あるいは「規準」（ロマ 6:17）などと訳される。この「テュ
ポス・ディダケース」の内容をめぐる種々の解釈については、松木『ローマ人への手
紙』、247頁以下、小河、前掲論文、488頁を参照。
42 パウロにおける imitatio Christiが、甦えらされた終末論的キリストとの共死・共生を
意味することについてはあらためて言うまでもない。



















苦を指す伝道用語としても用いたであろう（ロマ 16:6, 12; Ⅰコリ 16:16; Ⅱコリ
10:15その他参照 46）。このことは、さらにⅠテサ 2:11-12のテキストを検討す
ることによって明らかにされる。すなわち、「父親がその子供に対してする
der Gemeinde, 1969, 27ff., 123ff.
44 M. Dibelius, An die Thessalonicher I-II, An die Philipper, HNT 11, 19373, 11; J. B. Orchard, 
“Thessalonians and the Synoptic Gospels,” Biblica 19, 1938, 23; C. H. Dodd, “Matthew and 
Paul,” ExpT 58, 1946-7, 297; K. H. Schelkle, Die Passion Jesu in der Verkündigung des 
Neuen Testaments, 1949, 31f.; U. Wilckens, Die Missionsreden der Apostelgeschichte, 
1961, 120; H. E. Tödt, Der Menschensohn in der synoptischen Überlieferung, 19632, 162f.; 
R. Hummel, Die Auseinandersetzung zwischen Kirche und Judentum im Matthäus-
evangelium, 1963, 88.
45 いわゆる「苦難神秘」（Passionsmystik）については論議が多いが、とくに A. Schweitzer, 
Die Mystik des Apostels Paulus, 1930; 武藤他訳『使徒パウロの神秘主義』（上・下）
1957-58年を参照。














3:2; 4:1, 18; 5:11, 14; Ⅱテサ 3:12）、その名詞 para,klhsijはとくに受洗前後のキ
リスト者に対するディダケー的意味合いにおいて用いられていた（Ⅰテサ




























47 O. Schmitz, “parakale,w( para,klhsij,” ThWNT V, 793ff.; H. Diem/ W. Loch, 55f.
48. G. Stählin, “paramuqe,omai( paramuqi/a, ” ThWNT V, 820f.
49 H. Strathmann, “martu,romai,” ThWNT IV, 511.



































































1 新約における「パレネーシス」伝承一般については、例えば、Cf. James I. H. McDonald, 
Kerygma and Didache, 1980, 69-100.
2 A. J. Malherbe, “Exhortation in First Thessalonians,” NT 25, 1983, 238-256; Cf. Raymond F. 
Collins, Studies on the First Letter to the Thessalonians, 1984, 18, 64.松永晋一『テサロニ
ケ人への手紙』、1995年、33頁、原口尚彰「初期パウロのパラクレーシス─Ⅰテサ
ロニケ書への視点」『基督教論集』39、1996年参照。
3 Cf. e.g. H. Conzelmann/ A. Lindemann, Arbeitsbuch zum Neuen Testament, 19837, 33f. 
(Präskript - proömium - Korrespondenz - Paränese u. Eschatologie - Schluss); R. Jewett, The 
Thessalonian Correspondence. Pauline Rhetoric and Millenarian Piety, 1986, 72-76
（Exordium - Narratio - Probatio - Peroratio).
4 Ｉテサ 1:2; 2:13; 3:9。

















evn kuri,w| VIhsou/ および 2節の dia. tou/ kuri,ou VIhsou/ の二句である。前置詞 evn
auctoris〉）というプラクシスが強調される。
7 書簡末尾の慣用語と見なし、しばしば「最後に」と訳すが（Ⅱコリ 13:11; フィリ 3:1
参照）、ここでは、⑴  直前 3:13の「聖化」の主題を承けての長い勧告の展開、⑵ ス
トアのディアトリーベにおける類似の用法（cf. R. Bultmann, Der Stil der paulinischen 
Predigt und die kynisch-stoische Diatribe, 1910, 101）、さらに 3章の「ハギアスモス」
のテーマとの連関などを考慮し、むしろ ou=nを強化する帰結的導入・移行の意味、「さ
て、それゆえ」と解す。
8 「兄弟たち」の呼格 13回の用例中、多くは移行・導入を表わし（2:1, 9, 14, 17; 4:1, 13; 
5:1, 4, 12, 14, 25）、他では loipo,nとの結合も認められる（フィリ 4:8; Ⅱテサ 3:1）。
9 「勧告、懇願、奨励、慰め、教え」など含蓄豊かな教会のミッション用語（2:3; フィリ
2:1; Ｉコリ 14:3; ロマ 12:8）。言葉による宣教だけでなく、伝道者の態度、振舞いを内
包し（2:1-12参照）、信仰による「新生」の倫理的証言を意味する。Cf. J. Thomas, 
EWNT III, 1983, 60f.（邦訳Ⅲ巻 52-53頁）


























12 両前置詞句をシノニムとするもの、Wesley, Dobschütz, Frame, Dibelius, Laub, Best他。
13 パウロ以前の、おそらくアンティオキア辺りの「洗礼伝承」に遡る evn Cristw/|, evn 
Kuri,w|の救済論的、存在論的含意については Udo Schnelle, Gerechtigkeit und Christus-
gegenwart, 1983, 112f.参照。
14 Collins, 303.
15 A. Milaveck, To Empower as Jesus Did, 1982, 160-163. Imitatio Pauliを指示するテキスト
として、他にⅡテサ 3:9以下 ; Ｉコリ 4:16; 11:1; Ⅱコリ 2:10; 3:2以下 ; 6:4以下 , 11以





1:5以下 , 8も参照）、「正しい言い伝え」〈パラドシス〉（Ⅱテサ 2:15; 3:6; Ｉコリ
11:2）とも同定され得る 17。このことは、Ｉテサロニケの前半部に顕著な動詞
mnhmoneu,w〈み前で覚える〉（1:3; 2:9）および oi;date〈あなたがたはよく知っ










る以下のテキストが注目される。⑴ 1:10、o]n h;geiren evk tw/n nekrw/n（神を主語とする
パウロ以前の復活伝承。ロマ 10:9他多数）、⑵ 4:14、o[ti VIhsou/j avpe,qanen kai. avne,sth
（イエスの死と復活の不可分の結合を示す Credo-SatzＩコリ 15:3以下他）、⑶ 5:10、
tou/ avpoqano,ntoj u`pe.r h`mw/n（peri,の異読もあるが、ネストレ 28版、UBS4版ともに
u`pe,rをとる。ロマ 5:6, 8; 14:15他）。
18 第 38回ルーヴァン聖書学コロキウム（1988年 8月 15-16日開催）で発表された論稿
R. F. Collins, “The Gospel of Our Lord Jesus, II Th 1.8 - A Symbolic Shift of Paradigm,” 7ff. 
19 W. Trilling, Der Zweite Brief an die Thessalonicher, EKK XIV, 41, 45. トリリンクは、Ⅱ
テサにおいてこの連関が稀薄になった点を偽名文書説の傍証にあげる。しかしまた反
証も少なくない。
20 Ｉテサに特徴的な oi;date（二人称複数）の内容として、⑴ 言葉と霊（力）の結合にお
ける福音の身証（1:5）、⑵ 使徒的実存と艱難辛苦の不可分の関係（2:1以下 , 9以下 ; 
3:3, 4）が取り出されるが、しかも全体として「ユーカリスティア」の基調が明瞭であ
る。注 5参照。
















る」Tou/to ga,r evstin qe,lhma tou/ qeou/ o` a`giasmo.j u`mw/n（Ⅰテサ 4:3a）。a`giasmo,j
は、4:4および 4:7にも用いられるが 25、「聖化」の原理的モティーフに関して
言えば、同 8節 bが重要である。パウロはここで「［とりわけ］あなたがた
の内に 26絶えずご自分の聖霊 27を注がれる神」と証言し、冒頭の 3節 aと相
ロマ 13; ガラ 5; Ｉペト 2などと比較検討する試みが少なくない。Cf. P. Carrington, The 
Primitive Christian Catechism. A Study in the Epistle, 1940; E. G. Selwyn, The First Epistle 
of St. Peter, 19472; C. H. Dodd, “The Primitive Catechism and the Sayings of Jesus,” in New 
Testament Essays. FS. T. W. Manson, 1959, 106-118. なお同様の観点から、パウロ書簡と
福音書伝承の関係があらためて問われることになるであろう。
23 Ｉテサにおける pi,stijは独立したテーマであるが、1:3, 8; 3:2, 5, 6, 7, 10; 5:8、また動詞
pisteu,wの用例 1:7; 2:4, 10, 13; 4:14参照。
24 パウロの用例は少なくない。Ｉコリ 7:17; ガラ 5:16; フィリ 3:17, 18; ロマ 6:4; 8:4の他
Ⅱテサ 3:6, 11; コロ 3:7も参照。Cf. G. Bertram, “pate,w,” TDNT V, 1968, 940 ff.
25 新約中、他の用例は以下のみである。Ⅱテサ 2:13; ロマ 6:19, 22; Ｉコリ 1:30; Ｉテモ
2:15; ヘブ 12:14; Ｉペト 1:2。
26 強調の kai,を採用する写本（ℵ DGFK他 L）は、神の召しに加えて、聖霊の賦与と内
住という事態を前面に出す。Cf. Wesley, Milligan, Best, Frame, Dobschützなど。
27 to. pneu/ma auvtou/ to. a[gionは変則的。通常は to. a[gion pneu/maまた dido,nta（現在分詞〈常
に注ぐ〉Bℵ＊D他）に代えて do,nta（アオリストℵ2 AKL Vulg）をとる場合は、神に



























28 別に名詞 a`giwsu,nhは結果・状態を含意する（Ｉテサ 3:13; ロマ 1:4; Ⅱコリ 7:1参照）。
29 ウェスレーは “Sanctiﬁcation-Entire holiness of heart and life” と略注を施す。J. Wesley, 























の強調、さらにパウロが知っていたであろう「悪徳リスト」（ロマ 1:24以下 ; 
Ｉコリ 5:9以下 ; 6:9以下 ; ガラ 5:19以下他）や Haustafel伝承（コロ 3:18-4:1; エ
フェ 5:21-6:9他）との比較検討などから十分窺知される 34が、「妻」を意味す
30 Ｉコリ 5:1-13; 6:13, 18; Ⅱコリ 12:21; ガラ 5:19; ロマ 1:24-29参照。
31 Tertullian, Pelagius, Calvin, Milligan, Schlatter, Dibelius, Rigaux, NEB, Conybeare, フランシ
スコ会、前田他。
32 Augustine, Aquinas, Wesley, Dobschütz, Frame, Oepke, Best, Marxen, Laub, RSV, TCNT, 
Weymouth, 新共同訳他。
33 Cf. H. Köster, “Experiment in Christian Writing,” in Continuity and Discontinuity in Church 
History. FS. G. H. Williams, 1973, 33-44.
34 Cf. E. Schweizer, “Gottesgerechtigkeit und Lasterkataloge bei Paulus,” in Rechtfertigung. FS. 

























行為、出来事、b. 事物、問題、c. 訴訟、事件の他、とくに、d. 商業用語とし
35 Cf. Frame, ICC, 149-50; C. Maurer, “skeu/oj,” TDNT VII, 1971, 359 ff.
36　Cf. Collins, 313, 323, 332f. 松永晋一「第一コリント 7:1-7の釈義的研究」『新約学研究』
12号、1984年、16-29頁。
37 Wesley, Rigaux, Maurer, Best, ASV, Taylor, Goodspeed, バルバロ、口語、新共同。

























40 H. H. Schade, Apokalyptische Christologie bei Paulus. Studien zum Zusammenhang von 
Christologie und Eschatologie in den Paulusbriefen, 1981, 135; Collins, 318.
41 Köster, Schade, Marxsen, NT in Basic English, 岩隈、佐竹他。
42 他にヘブ 13:1; Ⅰペト 1:22; Ⅱペト 1:7。パウロはケリュグマについても、同時代のユ
ダヤ教の伝道説教の内容をキリスト教的解釈につなぐ（1:9-10参照）。
43 Cf. McDonald, 91; C. Spicq, Agape in the New Testament, II, 1965, 18. C. H. Doddは、この
filadelfi,aに注目し、最初期のキリスト教倫理の特質を「愛」と規定する（Gospel 
and Law, 1951, 42-45）。
44 Cf. C. L. Mearns, “Early Eschatological Development in Paul. The evidence of I and II 























Ｉコリ 7:2他）、訓戒（2:11; Ⅰコリ 1:12他）、神からの賜物（Ｉコリ 7:7他）に関して
しきりに e[kastojを強調する。Cf. F. G. Untergassmair, EWNT I, 981.（邦訳Ⅰ巻 461-462
頁）
46 evn a`giasmw/| において、神の召しが、ご自身のハギアスモスへの参与とそのプロセスを
言い表わすという指摘がある。Cf. Collins, 320. なお eivj a`giasmo,n（ロマ 6:19）も参照。
47 Cf. T. Holtz, “Traditionen im 1. Thessalonicherbrief,” in Die Mitte des Neuen Testaments. FS. 
E. Schweizer, 1983, 55-78; R. H. Gundry, “The Hellenization of Dominical Tradition and the 





た一つの枠組と目されるが（1:3; 5:8; Ⅱテサ 1:3-4の他Ｉコリ 13:13; ガラ 5:5以









とキリスト者にとって不可避的な苦難の道（1:6; 2:1-12, 14以下 , 17以下 ; 3:3以
下 , 7他）にもかかわらず、この「パルーシア 49」の確信のゆえに、「信仰」と
「愛」を促してやまぬ「希望」の神学こそ本書簡を貫流する福音の原音であ






48 注 6、黙 2:2参照。Holtz, 69. “Faith works, love labours, hope patiently suffers all things”
（Wesley, Notes, 754）。
49 「パルーシア」はもと「王、カエサルの到来に民が備えること」に関連した政治的タ
ーム。テサロニケ書簡以外のパウロによる用例はＩコリ 15:23のみ。他にマタ 24:3, 
27, 37, 39参照。
50 Ｉコリ 15:51-52のパラレルの他、ダニ 7:2-3、エズラ記（ラテン語）13:1-13, 24; マコ
9:1の他、同 13章、並行、マタ 24章、ヨハ 11:25以下も参照。もっとも、evn lo,gw| 
kuri,ouにおいて、パウロ自身は、復活の主による啓示（Milligan, Dobschütz, Moffatt, 
Lüdemann他）とイエス伝承（Dibelius, Frame, Jeremias, Holtz他）のこれか・あれかで
はなく、ロゴスの権威の所在を「僕」たる自己ではなく、「主なるイエス」に帰する






現実を指示する〈su.n Kuri,w|〉（Ⅱコリ 5:8; 13:4; フィリ 1:23他）との対比にお
いて 51、地上の「苦難」と「聖化」における Imitatio Christiのモティーフを獲















52 イザ 59:17の影響下にある類似の伝承、ロマ 6:13; Ⅱコリ 6:7; 10:4の他、エフェ 6:11-
17参照。
53 ei-j to.n e[naはセム的表現で、avllh,loujと同義的（Moule）。oivkodome,wとともに、edify 
one another (Wesley), build up one another’s characters (TCNT) など。
54 G.シュトレッカーは、「パウロにおける直説法と命令法」（『新約学研究』15号、1987
年、42-44）において以下の如く論じている。まず、パウロ以前の二種の洗礼伝承、ガ









での「聖化」を読者にアピールする現在の Imperativ（4:2; 5:6参照 55）が、わ





















し、命令法の代用としての勧告の接続法につなぐ（ガラ 6:10; ロマ 14:19参照）。





















1 C. H. Dodd, The Apostolic Preaching and Its Developments, 1936, 平井訳、1962年。
2 Ibid., 7f.


















たカリー夫妻の議論 Iris Cully, The Dynamics of Christian Education, 1958, 42ff., 59, 117; 








Smart, Teaching Ministry of the Church, 1954, 19-23）。それゆえ、⑶ドッドの所論はあ
まりに図式的であり（ibid., 21f.）、⑷イエスの教説内容を福音・ケリュグマから排除
する結果になる、と駁す（idem, The Rebirth of Ministry, 1960, 24; The Interpretation of 
Scripture, 1961, 174）。なお、M. ケーラー以来のいわゆる「ケリュグマ神学」の系譜と
その意義については、P. Althaus, Das sogenannte Kerygma und der historische Jesus, 
1958. 拙書『神学とキリスト教教育』教団出版局、1973年、232-236頁参照。その他
cf. J. Stanley Glen, The Recovery of the Teaching Ministry, 1960, 85ff., 93;  L. J. Sherrill, 
The Rise of Christian Education, 194; Ian A. Muirhead, Education in the New Testament, 
1965.






























8 Dodd, The Bible and the Greek, 1935, 32.
9 Ibid., 40.
10 Cf. Dodd, History and the Gospel, 1928, 50ff., 61.
11 Apostolic Preaching, 17.（邦訳 19頁）ドッドはパウロのケリュグマを抽出する断片的












⑵ Ｉコリ 15:1-7、⑶ ロマ 1:1-4; 2:16; 8:31-34; 10:8-9。











られる、とする（ibid., 26ff.; 31［邦訳 32頁以下、39頁］）。
 　なおドッドが探索した原ケリュグマとほぼ類似したいわゆる Sammelberichteの指摘
がすでに早く以下に見られる。A. Seeberg, Der Katechismus der Urchristenheit, 1903, 
85; M. Dibelius, From Tradition to Gospel, tr. by B. L. Woolf, 1935, 9-17; idem, A Fresh 
Approach to the New Testament and Early Christian Literature, 1936. その他ドッドに準
拠したケリュグマの摘出については cf. A. M. Hunter, The Message of the New 
Testament, 1944, 26, 29ff.; idem, Interpreting the New Testament 1900-1950, 1951, 35f.; H. 
F. D. Sparks, The Formation of the New Testament, 1952, 19-22; C. T. Craig, “The Apostolic 
Kerygma in the Christian Message,” JBR 20, 1952, 182; W. Baird, “What is the Kerygma? A 
Study of 1 Cor 15:3-8 and Gal 1:11-17,” JBL 76, 1957, 181-191.
12a Apostolic Preaching, 74.（邦訳 95頁）



























14 Cf. Dodd, “The Framework of the Gospel Narrative,” New Testament Studies, 1953, 9f.ドッ
ドはマルコ福音書に構成上の統一を与えた連結の糸（a continuing thread）を想定し
（1:14-15, 21-22, 39; 2:13 etc.）、ケリュグマの原型が factumとしてのイエスの宣教を伝
達する機能を担った、とする（ibid., 46）。これに対し、ケリュグマの特質が本来史実
的ではなく、神学的、主題的であるという批判を下す J. M. Robinson, A New Quest of 
Historical Jesus, 58f.他参照。ただしマルコの視点からするイエス伝承の歴史化の意図
（例えばMarxsenの言う意味での Kerygma als Geschichte）については首肯されねばな
らない。川島貞雄『十字架への道イエス』、講談社、1984年、49-50頁参照。
14a Cf. Robert C. Worley, Preaching and Teaching in the Earliest Church, 1967, 77f.






















および黙示文学については Apostolic Preaching, 57-67参照。
16 Cf. idem, Gospel and Law, 5f.; cf. idem, The Johannine Epistles, Moffatt Comm., 1946, xxxi.
17 Ibid., 13-16. イエスの教説を伝達するチャネルとしての「カテキズム」の意義とその内
容について、とくに idem, “The Primitive Catechism and the Sayings of Jesus,” in New 
Testament Essays, Studies in Memory of T. W. Manson (ed., by J. B. Higgins), 1959, 107ff. 
参照。



























4 4 4 4
のケリュグマ（to. 
kh,rugma VIhsou/ Cristou/）（ロマ 16:25）という属格の解釈に関しても指摘され得
19 Dodd, Apostolic Preaching, 3（邦訳 5頁）のほか cf. G. Friedrich, TDNT III, 716, Anm.2; 
W. Baird, 184ff.
20 遠藤、前掲論文（125頁）は、Ⅰコリ 2:4に加えて 1:21; 15:14も一括して同様の例と
見做すが、厳密ではない。
21 明確にケリュグマの内容ととる RSV（the folly of what we preach）、 Taylor（His message, 
which the world calls foolish and silly）、Moderne Deutsch（die Botschaft, was die Weisen 
für Unsinn halten）に対し口語訳、KJV（the foolishness of preaching）は曖昧性を残す。
一方、新共同訳は「宣教という愚かな手段」（行為）とし、フランシスコ会訳も同調。
Cf. C. F. Evans, “The Kerygma,” JThS (NS) 7, 1956, 25f.; James D. G. Dunn, Unity and 














Ⅰコリ 15:14の「わたしたちの宣教」（to. kh,rugma h`mw/n）も同様に両義性を示
すが、パウロにおいては「ケリュグマ」が名詞 to. euvagge,lionおよび o` lo,goj
とシノニマスであり（Ⅰコリ 2:4以下 ; ロマ 1:16以下 ; 16:25以下）23、しかも宣
教の内容にかかわる術語としては圧倒的に euvagge,lionの頻度が高い事実が看
過され得ない（Ⅰテサ 1:5; ガラ 1:11; Ⅰコリ 15:1; Ⅱコリ 10:14他）24。





23 Victor P. Furrish, “Kerygma and Didache Reconsidered,” Perkins Journal 14, Winter 1961, 
32f.

























接性を強調する（ガラ 1:11以下 , 16以下）とともに、他方ではいわゆるケリ
ュグマ定型（Ⅰコリ 15:3以下）を含む歴史的諸伝承を肯定し、パレスチナ教
団（ロマ 1:3以下 ; 4:25他）やヘレニズム教団（Ⅱコリ 4:5; ロマ 10:9; フィリ 2:6-
11他）に由来するイエス・キリストの御子キュリオス（主）告白を受容して
いる 28。しかもそれは単なる「パラドシス」の反復ではない。原始教団はイ
Bowman, 54-67; Worely, 32.
25 Cf. G. Friedrich, “euvaggeli,zomai,” ThWNT II, 705ff.; H. G. Wood, “Didache, Kerygma and 
Evangelion,” in New Testament Essays in Memory of T. W. Manson, 1959, 306ff.
26 Cf. e.g. R. Bultmann, Theology of the New Testament, I, 1952, 307（邦訳Ⅱ巻 174頁）; 
“New Testament and Mythology,” in Kerygma and Myth, I, 1954, 41ff.; G. Ebeling, Theology 
and Proclamation, 1966, 113-118.
 E.ユンゲルも同様の見地から、ドッドの「神の国」概念におけるプラトニズムを批判
している（E. Jüngel, Paulus und Jesus, 1962, 107-20）。イエスの神の国到来についての
「教え」がやはり挑戦的な呼びかけの性格を帯びる点についてはすでに Friedrich, 





27 Johannes Munck, “I Thess 1:9-10 and the Missionary Preaching of Paul,” NTS 9, 1962/63, 95-
110; Dunn, 21-26, 34, 66ff.
28 K. Wengst, Christologische Formeln und Lieder des Urchristentums, 1972; idem, “Der 
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エスの「死とよみがえり」を語ったが（Ⅰコリ 15:3b-5; ロマ 5:8; 10:9他）、パ
ウロはむしろ「十字架」での死という規定を強調し（ガラ 2:19; 3:1; Ⅰコリ
1:17以下 , 23以下 ; 2:2; Ⅱコリ 13:4他）、「供え物」（ロマ 3:25; Ⅰコリ 5:7）「呪
い」（ガラ 3:13）贖いの「代価」（Ⅰコリ 6:20）「和解」（Ⅱコリ 5:19）など多様
な表象概念を用いてその救済論的意義を証言する 29。そしてアダムとキリス
トが対立類型（Antitypus）として示される（ロマ 5:12-19）とともに、「律法の







とば」と同定し（Ⅰテサ 2:13; Ⅰコリ 14:36; Ⅱコリ 2:17; ガラ 6:6他）31、そのかぎ
りにおいてけっして単一の「ケリュグマ」ではなく、むしろ却って多様な
「ケリュグマタ」32としての神学的内容を、しかもいっさいの人間的営為をこ




ラドシス」『神学研究』22号、1974年、88-107頁（本書 182-198頁）、F. Büchsel, 
ThWNT II, 1935, 173ff.; Dunn, 60ff.; McDonald, 112ff.参照。
29 H. Weder, Das Neue Testament, 1980, L. 4. 4. 1; E. Käsemann, “Die Heilsbedeutung des 





31 Weder, L. 4. 4. 2.
32 新約聖書のケリュグマ（das eine Kerygma）との対比における多様な「ケリュグマタ」
（die Kerygmata）の性格については、例えば C. F. Evans, “The Kerygma,” 41; Dunn, 11-













って議論が多い。ドッド（Apostolic Preaching, 18ff., 26［邦訳 22頁以下、32頁］）の
ほか、たとえば F. F. Bruce, The Acts of the Apostles, 1953; J. A. T. Robinson, “The Most 
Primitive Christology of All,” Twelve New Testament Studies, 1962, 139f., 142ff.などは少
なくとも一部ルカ以前に遡る原初的起源を是認する。これに対しすでに早く Henry J. 
Cadbury, The Making of Luke-Acts, 1927, 61および “The Speeches in Acts, ” Note XXXII, 
The Beginnings of Christianity, ed. by F. J. Foakes-Jackson and Kirsopp Lake, 1933, V, 407f.; 
M. Dibelius, Studies in the Acts of the Apostles, ed., by H. Greeven, tr. by Mary Ling, 1956, 
138らは「説話」がペトロやパウロ自身による最初期のケリュグマではなく、すでに
ルカ─使徒言行録の著者の関心と思想的特徴によって規定された歴史的所産であるこ
とを明らかにし、さらに Evans, “The Kerygma,” 35-41; H. Conzelmann, Die Mitte der 
Zeit, 19603（田川訳、1965年）らによるルカ文書全体を貫流する救済史理解をふまえ、
E.シュヴァイツァーも「説話」の構成と内容を入念に分析し「基本的には使徒言行録
の著者が多様な素材を統合した創作」と結論する（E. Schweizer, “Concerning the 
Speeches in the Book of Acts,” in Neotestamentica, 1963, 418-28）。とくにドッドのように
Vorlageを厳密に抽出しないまま無造作に二種類のケリュグマの基本的一致を主張す
る逸脱を批判するものとして cf. Cadbury, The Book of Acts in History, 1955, 99-128; D. 
E. Nineham, “The Order of Events in St. Mark’s Gospel,” Studies in the Gospels: FS. R. H. 
Lightfoot, 1955, 223-239; Evans, 25-29; Worley, 41-56. いずれにせよ、たとえばⅠコリ
15:3b-5に至るパウロのケリュグマと使 2、3、4章にみられるケリュグマの間に伝承史
的な相互関係を跡づけることは困難と思われる。Cf. e.g. U. Wilckens, Die Missionsreden 






「ディダケー」（th.n didach.n h]n u`mei/j evma,qete）は、全教会の基としての「伝承」
もしくはイエス・キリストを中核とする「福音の教え」を指示し 34、残るⅠ








33 ドッドは初期キリスト教の公共的な didactic traditionもしくは「カテーケーシス」に関
するテーゼを強調するべく、この「テュポス」の内容として、キリスト者の召命の聖
潔、異教の悪徳に代るキリスト者の愛の戒め、終末論的動機、教会内の特別な義務な
ど具体的目次をあげる（“The Primitive Catechism,” 108）。他方、この教えの内容と指
針を端的に「イエス・キリスト」（K. Stalder, Das Werk des Geistes in der Heiligung bei 
Paulus, 1961, 220f. n.7）あるいは「イエス伝承」（コロ 2:6参照、Dunn, Unity, 145）と
同定するものもいる。なおブルトマンがこの句を非パウロ的な stupider Zwischensatz
と見做す（“Glossen im Römerbrief,” ThLZ 72, 1947, 202）点も含めて、拙論「原始キリ
スト教の『教師』について」『神学研究』25号、1977年、38頁（本書 251頁）参照。
34 松木『ローマ人への手紙』教団出版局、1966年、525頁以下参照。なおロマ 16:17-20
に認められる非パウロ的諸要素については、たとえば cf. V. P. Furnish, Theology and 




ト教の『教師』」36頁（本書 249頁）以下、McDonald, 31-38; J. Dunn, Jesus and the 
Spirit, 1975, 186f., 282ff. 参照。

















37 Cf. R. Bultmann, “Kirche u. Lehre,” Glauben und Verstehen, I, 1933, 153ff.
37a ダンはドッドの対立的区別を「人為的かつ非パウロ的」として退け（Dunn, 145）、マ
ックドナルドはドッドの分析的二元論の前理解に対する批判としてとくに G. Wingren, 
The Living Word, 1960, 18; C. F. D. Moule, The Birth of the New Testament, 1962, 130をあ





ケー」の広範かつ複合的なスコープを提示する Worley（56-70）および Stephen 
Westerholm（Jesus and Scribal Authority, 1978, 28ff.）らの探索が注目される。
 　福音書におけるイエスの場合（マコ 1:22; マタ 7:28; 22:33; ヨハ 7:16以下 ; 18:19他）





して特定するのはむしろ例外的（13:9およびⅡテモ 4:3; テト 1:9も参照）。Cf. 
















動詞形 dida,skeinは、前出のⅠコリ 4:17のほかⅡテサ 2:15では説教や手紙
に盛られた「パラドシス」（Ⅰコリ 11:2; 15:2他）を目し 42、逆にロマ 2:21の場
合は「ケーリュセイン」の内容が「盗むな」というまさに「ディダケー」の
戒めとして提示される 43。そしてⅠテモ 4:11; 6:2以下およびⅡテモ 2:2; 4:3に
おける「ディダスケイン」は、それぞれ偽教師の異なる教えに対する真の教
師テモテの「健全な信仰の言葉」を目的とし、ここでも教理と倫理の区別よ
りもむしろ両者の不可分の結合関係を際立たせている（エフェ 4:21; ヘブ 5:12; 
8:11参照）。共観伝承および使徒言行録における dida,skwの用例は 54回を数
えるが 44、とくにイエスやペトロやパウロの働きに関して khru,sswや
39 Cf. Furnish, 34.
40 拙論「原始キリスト教の『教師』」42頁（本書 257頁）他。
41 前掲、拙論 35頁（本書 249頁）以下参照。ロマ 12:7の「ディダスカリア」が、聖書
の解釈的教授とともに「パレネーゼ」を含む福音の「教え」一般を指すことを否定す
る必要はない。なおⅠテモ 4:6, 13, 16; 6:1; Ⅱテモ 3:10; テト 2:7も参照。
42 Rengstorf, 144f.; なおⅠコリ 11:14; ガラ 1:12; ロマ 12:7; コロ 1:28; 3:16における dida,skw
の内容もすべて倫理には限定され得ない。Cf. Wegenast, TBLNT, 856.















4 4 4 4 4
活動の対象として未信者を
4 4 4 4
排除せず（使 11:26; 18:11; 
20:20他）、逆にパウロがたとえばⅡコリ 11:4で「別のイエス」や「別の霊」
についての懸念を表明する際、教団内の信者
4 4 4 4 4 4
に対するケリュグマ








44a 他にたとえばマタ 28:19以下 ; マコ 1:38, 39; 2:13; 4:1; 6:6b, 30, 34および 8:31（イエス
の受難と復活のディダケー！）など参照。遠藤、前掲論文、117頁、松木『新約神学』
260頁以下。Muirhead, 67f.; Worley, 35ff.
45 福音書におけるイエスの dida,skeinの場所（野外 vs会堂）、対象（群衆 vs弟子）、内容
（神学 vs倫理）及び khru,sseinとの密接不離の相互連関についてはさらに以下を参照。
































46a 拙論「パラドシス」96頁（本書 191頁）以下。H. Greeven, “Propheten, Lehrer, Vorsteher 
bei Paulus,” ZNW 44, 1952, 16f.
47 「ディダケーは即神の恵みのケリュグマであり、ケリュグマはディダケーによって神
を証示することのほかではない」（John J. Vincent, “Didactic Kerygma in the Synoptic 
Gospels,” SJTh 10, 1957, 273）。松木『新約神学』262頁の他 Glen, 97; Worley, 35f. 参照。
48 John H. P. Reumann, “The Kerygma and the Preacher,” Dialog, III, Winter, 1964, 3はステン
ダール（注 43）に依拠して “kerygmatic didache”を「ケリュグマのパラクレーシス」
と言い換えている。
49 Apostolic Preaching, 9.（邦訳 8頁）























た論考としてさらに以下をあげておく。H. W. Bartsch, “Early Christian Eschatology in 
the Synoptic Gospel,” NTS 11, 1965, 397; J. Jeremias, The Sermon on the Mount (tr. by N. 
Perrin), 1961, 21ff.; H. Flender, “Lehren u. Verkündigen in den synoptischen Evangelien,” 
EvTh 12, 1965, 701ff.
52 Cf. Apostolic Preaching, 8.（邦訳 6頁）
53 Cf. Furnish, 109f., 218; W. Schrage, Die konkreten Einzelgebote in der paulinischen 
Paränese, 1961, 182f.






























クレーシス」の性格をあらわしている。Cf. R. Bultmann, Der Stil der paulinischen 
Predigt und die kynisch-stoische Diatribe, 1910, 99f.; Dibelius, 238ff.; W. D. Davies, “Ethics 












4 4 4 4 4
な
ら、霊の導きに従ってまた前進しましょう
4 4 4 4 4 4 4
」（ガラ 5:25）とか「古いパン種
をきれいに取り除きなさい









リ 5:17; ロマ 6:4参照）、さらに「神の戒めを守ること」（Ⅰコリ 7:19）を高調
56 Cf. P. Althaus, Der Brief an die Römer, 19537, 111; Furnish, Ethics, 101, 104ff., 110f.
57 Cf. W. Schrage, “Ethics in the N.T.,” IDB (Supplementary Volume), 284.
58 パウロの倫理における神学的な Indikativと Imperativの問題については、早く R. 
Bultmann, “Das Problem der Ethik bei Paulus,” ZNW 23, 1924, 123ff.が鋭い洞察を示した。
すなわち dikaiwqei,j概念が包摂する彼岸的（jenseitig）と此岸的（diesseitig）、現在性
と未来性のパラドックスに即応した信仰の Indikativと倫理の Imperativ、神の恵みのも
とにおける両者の終末論的同時性という事態の闡明である（ibid., 135-137. Cf. 
Theology, I, 270ff., 282ff., 332f.［邦訳Ⅱ巻 122頁以下、139頁以下、211-212頁］）。一
方ドッドは、たとえばガラ 5:25における「み霊によって生きること」（a）と「み霊に
よって歩むこと」（b）を二分し、後者を単純に前者の「結果」と見做し（その内容が
律法遵守を目した “a code of regulations”とは異なる、と断わってはいるが─ Cf. 
Gospel and Law, 74ff.）、さらにロマ 8:2のいのちのみ霊の「ノモス」をギリシャ的な




























59 これらの箇所に共通するパウロの言い回し ou;te (ouvde,n) evstin( avlla,～は通常いわゆる




60 Cf. E. Käsemann, “Gottesgerechtigkeit bei Paulus,” in Exegetische Versuche und 
Besinnungen II, 19683, 181-193. なおガラ 2:20が示すような “Christ in ～ ”のモティーフ
については八木誠一『パウロ』清水書院、1980年、76頁以下、84頁以下、167頁な
ど参照。
61 前掲中村論文（注 30）に加えて、たとえばW. D. Davies, Paul and Rabbinic Judaism, 
19552, 147ff.; G. E. Howard, “Christ the End of the Law,” JBL 88, 1969, 331ff.; G. 





「キリストの律法」（no,moj Cristou/）を提唱する（ガラ 6:2; Ⅰコリ 9:21の他ロマ
3:27; 8:2; 13:8も参照）62。その内実は「愛」なる言葉によって言表されるが（ロ








5:32; 19:9; マコ 10:11-12; ルカ 16:18）（7:25の evpitagh,も参照）、同 9:14（ルカ 10:7）、




以下、Ⅱコリ 6:10のほか以下を比較参照。ロマ 12:14（マタ 5:44）、同 12:17（マタ
5:39以下）、同 13:7（マタ 22:15-22; マコ 12:13-17; ルカ 20:20-26）、同 14:13（マタ
18:7; マコ 9:42; ルカ 17:1-2）、同 14:14（マタ 15:11; マコ 7:15）、Ｉテサ 5:2-3（マタ
24:43; ルカ 12:39）、同 5:13（マコ 9:50）、同 5:15（マタ 5:39-47）（Cf. Dibelius, 242; 
Furnish, Ethics, 51-54）。なおデイヴィスは、パウロにおいて律法遵守主義への後退は
肯んじられないが、しかも高挙の主はラビ・イエスから分離され得ない、と言い
（Davies, Rabbinic Judaism, 111ff., 142ff.）、上記テキストに加えてさらにロマ、Ⅰテサ
から以下を取り出している。ロマ 12:21（マタ 5:39以下）、同 13:8-10（マタ 22:34-40; 
マコ 12:28-34; ルカ 10:25-28）、同 14:10（マタ 7:1; ルカ 6:37）、Ⅰテサ 4:8（ルカ 10:6）、
同 5:6（マタ 24:42; マコ 13:37; ルカ 21:36）、同 5:16（ルカ 6:23）（ibid., 138ff.）。パウ
ロとイエス伝承に関してさらに Furnish, “The Jesus-Paul Debate: From Baur to Bultmann,” 
BJRL 47, 1965, 342ff.; D. L. Dungan, The Sayings of Jesus in the Church of Paul, 1971; 
Dunn, Unity and Diversity, 68-70. 松木治三郎「パウロのキリスト論─とくに史的・地
上のイエスをめぐって」『イエスと新約聖書との関係』、1980年、143頁以下参照。
63 Cf. Schrage, Die konkreten Einzelgebote, 99f.; R. Bultmann, Theology, I, 262, 268.（邦訳Ⅱ
巻 112、120頁）
64 前掲中村論文は te,loj no,mouの長い解釈史（175頁以下）とともにメシア時代の理想的
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たではないか」（3:1の他 1:6以下 ; 2:21; 5:7以下参照）と訴える。ここには、
弱さと愚かさ以外の何ものでもないキリストの「十字架」の躓きの性格とと
もに（5:11; Ｉコリント 1:17以下 , 23以下他参照）、その弱さと低さがそのまま
でキリスト者の在り方を規定する 67という洞見が披瀝され、あわせて苦難の
共同（mi,mhsij tou/ Cristou/）が提唱されている（Ｉテサ 1:6; ガラ 5:11; 6:12以下 , 











65 Schrage, 285; Muirhead, 18, 21.
66 キリストの死を「わたしたちの罪のため」と受けとる証言、Ⅰテサ 5:10; Ⅰコリ 8:11; 
15:3; Ⅱコリ 5:14; ガラ 3:13; ロマ 5:6, 8, 10; 6:10; 8:34; 14:9, 15他参照。
67 イエスの「十字架」が信徒の「苦難の生」を規定するという理解については、青野、
前掲論文が示唆を与える。























される（ロマ 8:9, 11-17; 9:1他）。み霊は恵みによる救いの手付け（保証）であ









69 Cf. e.g. F. Neugebauer, In Christus. Eine Untersuchung zum paulinischen Glaubensver-
ständnis, 1961.


















4 4 4 4
のなら、キリストと共に生きる












るべく召し出されたものであり（Ⅱコリ 5:14-15; Ｉコリ 3:21-23参照）、したが
って倫理的次元はけっして二次的な結果ではなく、むしろキリストとの自他




71 Furnish, 176ff.; E. Schweizer, “Die Mystik des Sterbens und Auferstehens mit Christus bei 
Paulus,” in Beiträge zur Theologie des Neuen Testaments, 1970, 183-203.
72 Cf. Hans von Soden, “Sakrament und Ethik bei Paulus,” in Urchristentum und Geschichte, I, 
1951, 239ff.; Robert Tannehill, Dying and Rising with Christ, BZNW 32, 1967.
73 Cf. G. Wagner, Pauline Baptism and the Pagan Mysteries. The Problem of the Pauline 
Doctrine of Baptism in Romans VI. 1-11, in the Light of its Religio-Historical “Parallels” 
(tr. J. P. Smith), 1967.























































































う基本的認識が浸透していたであろう（マタ 23:10; Ⅰコリ 1:12-17等参照）1。ゆ
えにたとえば、シモン・ペトロやゼベダイの子ヨハネとともに原始エルサレ
ム教団の権威ある「柱」と目された主の兄弟ヤコブ








1 Cf. A. G. Grassia, The Teacher in the Primitive Church, 1975, 53, 97.
2 ヤコブがエルサレムで重んじられた理由としては、第一にダビデの子孫であるイエス
との血縁関係があげられるが（cf. S. E. Johnson, “The Davidic Royal Motif in the 
Gospels,” JBL 87, 1968; K. Berger, “Die königlichen Messiastraditionen des NT,” NTS 20, 
1973, 1-44）、同時に甦りのイエスのヤコブへの顕現の事実（Ⅰコリ 15:7）が看過され








Rengstorf, “avpo,stoloj,” ThWNT I, 1933, 414ff. およびこれを支持する J. Roloff, Apostolat-
Verkündigung-Kirche, 1965, 10-15; G. Schille, Die urchristliche Kollegialmission, 1967, 17-
18. 松木、前掲書、113頁等を参照。ただしキリスト教以前のヘロドトスにも同様の用
法がみられ（I, 21, IV, 38）、無視できない（Cf. H. F. von Campenhausen, “Der urchrist-
liche Apostelbegriff,” StTh 1, 1947, 100f.）「シャリーアハ」のみを「使徒」の直接の原型
とする主張に対する批判としては G. Klein, Die Zwölf Apostel, Ursprung u. Gehalt einer 
Idee, 1961, 26-28. さらにグノーシス起源説をとる W. Schmithals, Das Kirchliche 
Apostelamt. Eine historische Untersuchung, 1961, E. T. 1969, 97-110のほかR. Brown, “The 
Twelve and the Apostolate,” in Jerome Biblical Commentary, 1968, 795-799; C. K. Barrett, 
The Signs of An Apostle, 1972も参照。
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コ 3:13を比較、その他マコ 6:30; マタ 10:2参照）4、イエスが招いた直弟子のうち、
少なくともインナーサークルのペトロやヨハネ、ヤコブたちがエルサレム教
団第一世代の中枢的な指導者層であったことは容認されても（使 3:1, 11-12; 
4:13, 19; ガラ 2:9参照）、「十二人」の制度・集団としての史実性を確定するこ
とは困難と思われる。むしろここには終末論的










コブ（ガラ 1:19; 使 15章）をはじめ第二世代のパウロやバルナバがとくに「異
4 ルカは福音書のプロローグにおいて自己の立場を第三世代として表明し（ルカ 1:1-4）、
パウロを第二世代に移している、と言われる。H. Conzelmann, Grundriß der Theologie 
des N.T., 1968, 田川他訳『新約聖書神学概論』新教出版社、1974年、365頁以下およ
び 55頁以下参照。なお「十二使徒」伝承のパレスチナ起源の可能性については松木
『神学』244頁参照、またルカの「使徒」概念については Cf. Roloff, 169-235.
5 「十二人」の名は伝承によって異なりその活動についても殆んど知られないのであるが、
とくにその Sitz im Leben Jesuおよびクムランとの関係については、Sean Freyne, The 
Twelve: Disciples and Apostle, 1968; Robert P. Meye, Jesus and the Twelve, 1968, 88-90, 
192-209. とくに同書 235-248頁の文献、および David Flusser, “Qumran und die Zwölf,” 
in Initiation (ed. by C. J. Bleeker), 1965, 318-330 を参照。その他 H. Campenhausen, Kirch-
liches Amt u. geistliche Vollmacht in den ersten drei Jahrhunderten, 1953, 13; Conzelmann, 
前掲書、55-56、364頁、E. Schweizer, Gemeinde und Gemeindeordnung im N.T., 1962, 佐
竹訳、1968年、101頁。
6 マティアの選出については cf. K. Rengstorf, “The Election of Matthias,” in Current Issues 
in New Testament Interpretation (ed. by W. Klassen and G. F. Snyder), 1962, 178-192. なお
クムランのパラレルについては J. Fitzmyer, Essays on the Semitic Background of the 
New Testament, 1971, 296-298を参照。
7 J. D. Quinn, “Ministry in the N. T,” in Biblical Studies in Contemporary Thought (ed. by M. 
Ward, 1976), 145は 使 14:4, 14を却って後代の用法と見做すが、歴史批判的に無理であ





振舞うことを妨げるものではなかった（ロマ 1:15; 15:16; 16:7; ガラ 1:1; Ｉコリ
1:1; 9:2, 4以下 ; Ⅱコリ 1:1等参照）。
ところで最古のエルサレム・ケリュグマ伝承は、イエス・キリストがペト
ロをはじめ「十二人」、ヤコブそしてすべての「使徒」たちに「現われた」
という de factoを明言し（Ⅰコリ 15:3以下）、パウロも「使徒」としての自ら
の存在の根拠をこの同じ「現われ」の中にみとめ（同 15:8）、かつ一切を神













る」わざを含む教会の本質的ミッションに集中していること（使 2:42, 46; 3:1
も参照）、さらにまた「七人」のうち、たとえばフィリポなどが実際上「使
8 なおⅠコリ 15:8の「顕現」と同 15:10の「恩恵」の問題を分け、使徒職の根拠を前者
でなく後者にのみ認める E. Bammel, “Herkunft und Funktion der Traditionselemente in 1 
Kor. 15:1-11,” ThZ 11, 1955, 410に対する批判、佐竹明「パウロにおける使徒職と恩
恵」『キリスト教論集』12号、1966年、27、46-47頁参照。ここでは使徒職とカリス
の関連に言及するテキストとして他にロマ 1:5; Ⅰコリ 3:10; Ⅱコリ 1:12; フィリ 1:7; Ⅱ
コリ 12:9; ロマ 12:3; 15:15; ガラ 1:15; 2:9等が取りあげられる。
9 R. Schnackenburg, “Apostles Before and During Paul’s Time,” in W. W. Gasque and R. P. 
Martin (eds.), Apostolic History and the Gospel, 1970, 292.





























12 Cf. E. Haenchen, “The Book of Acts as Source Material for the History of Early Christianity,” 
in Studies in Lk-Acts, ed. by L. Kech and J. Martyn, 1966, 264.
13 Quinn, 146.
14 Cf. R. Bultmann, “Zur Frage nach den Quellen der Apostelgeschichte,” in New Testament 
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あなたがたに宣べ伝えた
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（パラドシス）を
固く守り続けなさい












16 C. H. Dodd, “The Primitive Catechism and the Sayings of Jesus,” in New Testament Essays. 
FS. T. W. Manson, 110; cf. H. G. Wood, “Didache, Kerygma, and Evangelion,” ibid., 307f.
17 拙論「福音のパラドシス」『神学研究』22号、1974年、93および 94頁（本書 188お
よび 189頁）以下参照。
18 母子関係についての 2:7およびⅠコリ 3:1以下、ガラ 4:19参照。
19 Ian Muirhead, Education in the New Testament, 1965, 32.
20 拙論「パラドシス」、100頁（本書 195-196頁）参照。






























23 Cf. M. Bourke, “Reﬂections on Church Order in the New Testament,” CBQ 30, 1968, 494-501.
「使徒職」のカリスと他の奉仕におけるカリスマタを区別することは一応可能であるが、
前者のみが人々の救いにかかわることを排他的に主張することは問題を残す。
24 G. Bertram, “sunergo,j,” ThWNT VII, 871-75. Cf. E. E. Ellis, “Paul and His Co-Workers,” NTS 
17, 1971, 437-52.

























26 A. v. Harnack, Mission u. Ausbreitung des Christentums in den ersten drei Jahrhunderten, 
1902, 19244, 348ff.
27 Cf. W. G. Kümmel, Kirchenbegriff u. Geschichtsbewußtsein in der Urgemeinde u. bei 
Jesus, 1943; H. Greeven, “Propheten, Lehrer, Vorsteher bei Paulus,” ZNW 44, 1952-53, 1-43.
27a Schweizer, 前掲書、238頁以下、Merklein, 244f.; H. Conzelmann, Die erste Brief an die 
Korinther, 1969, E. T. 1975, 214f.
28 Merklein, 319f.; Campenhausen, 65ff.
29 Harnack, 858.
























31 B. Weiss, Die paulinischen Briefe, 1902, 208; Harnack, 348, 355f.; H. Lietzmann, Geschichte 
der Alten Kirche, Bd. I, 1932, 145.






33 Bultmann, Theologie des N.T., 19614, 456（邦訳Ⅲ巻 15 頁）; Merklein, 278; Wendland, 
Korinther, NTD 7 （塩谷・泉訳、1974年、232頁）。





教師」ラビを前提にするほかはないであろう（マタ 10:24; 23:8, 15; ルカ 2:46; 















「使徒」およびユダヤ教の律法教師（たとえばガラ 1:12; ロマ 2:20以下参照）か
ら区別された意味での教団内「教師」に集中している点（Ⅰコリ 12:28; エフ




35 Rengstorf, 155; Greeven, 2, 26, 28; Wegenast, 858. LXXのなかに「ディダスカロス」は殆
んど見当たらず、「賢人」「知者」を意味する ḥāḵāmには sofo,j、そして「学者」sōpēr
には grammateu,jが当てられる。Cf. H. Lietzmann, 146; Roloff, 129.
36 Sherrill, 20, 142.
37 Cf. Campenhausen, Amt, 66.
38 Greeven, 16, 28.
39 Cf. Merklein, 314.
40 佐竹明『ガラテア人への手紙』1974年、572頁。ガラ 6:6の「教えるもの」kathcou/n- 



























15:1以下のほかロマ 1:3以下 ; 3:24以下 ; 4:25; あるいはフィリ 2:5-11等参照）およ
び ⑵「主」に帰せられ、後に福音書伝承の素材となった言葉や物語（Ｉコリ






41 Cf. Harnack, Mission, I, 350f.; Campenhansen, 66.
42 佐竹『ガラテア書』70-78頁、58頁以下のほか G. Friedrich, ThWNT II, 732, 14ff.; H. 
Schlier, Der Brief an die Galater, 196212, 46f.参照。


























う二重の課題を含むが（Ⅰコリ 14:3, 24-25, 31参照）、とくに後者に注目する
44 Cf. Wegenast, 70, 76, 80ff.; Campenhausen, 67f.; Greeven, 19, 23, 29. 拙論「パラドシス」
94頁（本書 189頁）。
45 Campenhausen, 66; Roloff, 129. このようないわばキリスト教的ラビの典型と目されるの
が後代のマタイ福音書の著者である（13:52）。Cf. E. v. Dobschütz, “Matthäus als Rabbi 
und Katechet,” ZNW 27, 1928, 338-348; K. Stendahl, The School of St. Matthew and its Use 
of the Old Testament, 1968. 拙論「福音書における『教師』イエス」『神学研究』第 18
号、1970年、「マタイ」の項参照。なおエルサレムの原始教会やマタイの教会に、新
しい職制ではなくむしろユダヤ教の枠内に属するようなキリスト教的ラビが存在した
可能性については Gerhardsson, 250, n. 5; Schweizer, 前掲書、59、76以下、94頁参照。
















Ⅱコリ 11:4, 13以下 ; ガラ 1:6; ロマ 8:15等参照）53。彼らは悪霊の教えに気をとら
れ（Ⅰテモ 4:1）、あらゆる貪欲（フィリ 3:19; ロマ 16:18）、誤った禁欲主義、
おそるべき道徳的荒廃（Ⅱテモ 3:6; ユダ 7-8節 ; 黙 2:20）をもたらし、ついに





47 Friedrich, “profh,thj,” ThWNT VI, 857.
48 E. E. Ellis, “The Role of the Christian Prophet in Acts,” in Apostolic History and the Gospel, 
ed. by W. W. Gasque, 1970, 55-67.
49 Rengstorf, ThWNT II, 160.




53 福音書のレファレンスとしてのマタ 7:15; マコ 13:22のほかディダケー 11:5以下も参照。
54 Ellis, 762.
































ディダケース」（eivj o]n paredo,qhte tu,pon didach/j）であろう。パウロの言い廻し
56 「パイダゴーゴス」はギリシャ、ローマにおける子女の養育係あるいは家庭教師で、




57 その他Ⅱコリ 6:13; 12:14; Ⅰテサ 2:7, 11参照。
58 Greeven, 18.
59 Cf. Merklein, 318. 旧約以来、「道」（単複両形）は人間の生きる道を規定する神の意志
とさとしを指し、従って「戒め」とほぼ同じ意味であるが（出 32:8; 申 5:33; 8:6; 
10:12; 詩 25:4-5, 8, 12; 27:11; 119:3, 27, 33その他参照）とくにラビ的用語としての「ハ
ラカー」（動詞 hālaḳ「歩む、行く」から出た名詞）とシノニムをなすといわれる。
Ibid., Anm. 43. Cf. Conzelmann, 92.
60 Merklein, 315; Kraft, 94.
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4 4 4 4 4
の
単伝がここで前提され、さらにテュポスなる語も「規準」や「型」（使 7:44; 
ロマ 5:14; ヘブ 8:5）のほか、とくに人格的、倫理的な意味合いで「模範」と
も訳されるのであるが（Ⅰテサ 1:7; Ⅱテサ 3:9; Ⅰペト 5:3）、何れにもせよ、原
始教会におけるディダケー（教え）がけっして恣意的なものでなく、一定の
形式を伴い、テュポスとして












4:1以下 ; Ⅱコリ 5:17のほかコロ 3:5, 9-10; エフェ 4:22-24等参照）。それゆえ「教
師」はこの新生活へのいわば導き手（guide）でありかつ模範（model）、手本
（example）なのである 64。
61 R. Bultmann, “Glossen im Römerbrief,” ThLZ 72, 1947, 202; Greeven, 20, Anm. 48に引用。





63 Ibid., 54f. 初期教会の倫理的教訓全般について、とくに Cf. W. D. Davies, “Moral 
Teaching of the Early Church,” in The Use of the Old Testament in the New and Other 





がら（Ⅰテサ 4:2; Ⅱテサ 2:5; Ⅰコリ 15:3; 11:23等参照）、その理由については端
的に「怠惰な生活をして、わたしたちからうけた言い伝え
4 4 4 4
に従って歩まない


























主張するものもいる。 Cf. Campenhausen, Amt, 66; Roloff, 129; Greeven, 19f.
66 小林信雄「新約聖書の教育思想」『キリスト教主義教育思想講座』1975年、51頁参照。
なお mimhth.j gi,nesqaiの種々なる用法と意味については Cf. W. Michaelis, “mime,omai,” 
ThWNT IV, 661-678. ただしミカエリスは、パウロへの Gehorsamsmotivを強調し、いわ
ゆる「イミタチオ・クリスティ」に対しては否定的である（ibid., 676）。同様の消極
的発言が V. Furnish, Theology and Ethics in Paul, 1968, 223f.にもみられる。しかしここ
には「テュポス」という概念の不当な矮小化と誤解があると言わざるを得ない。Cf. 
H. Schlier, Der Brief an die Epheser, 1957, 231, Anm. 1; Grassia, 64.
67 Imitatio Pauliを指示するテキストとして、Ｉテサ 1:5以下 ; 2:9以下 ; 4:1, 11-12; Ｉコリ
4:16; 11:1; 7:6-7; 8:11-13; Ⅱコリ 2:10; 3:2以下 ; 6:4-10, 11-13; 8:9; 10:1; ガラ 4:12; フィ
リ 3:15-17; 4:9; フィレ 10-17節、また Imitatio Christiを指示するテキストとして、Ｉテ























以下があげられる。Johannes Weiss, Die Nachfolge Christi und die Predigt der Gegenwart, 
1895; Edvin Larsson, Christus als Vorbild, 1962, 29-47; Anselm Schulz, Nachfolgen und 
Nachahmen, 1962, 270ff.; W. P. de Boer, The Imitation of Paul: An Exegetical Study, 1962; 
Eduard Lohse, “Nachfolge Christi,” RGG3 IV, 1286ff.; D. M. Stanley, “Become Imitators of 
Me,” in The Apostolic Church in the New Testament, 1975, 371-389; E. F. Tinsley, The 
Imitation of God in Christ, 1960; Martin Hengel, Nachfolge und Charisma: Eine exegetisch-
religionsgeschichtliche Studie zu Mt 8:21f. und Jesu Ruf in die Nachfolge, 1968; H. D. 
Betz, Nachfolge und Nachahmung Jesu Christi im Neuen Testament, 1967.
68 Stanley, 386, 389; Grassia, 63; Wendland, 87頁。
69 Conzelmann, 112頁。拙論「福音書における『教師』イエス」（Ｉ・Ⅱ）『神学研究』17、
18号、1969、70年、参照。


































71 A. Oepke, Der Briefe an die Thessalonicher, 196510, 178.
72 Merklein, 320.
73 Wendland, 266頁。



































75 Ibid., 330; Grassia, 86f.; Schweizer, 308頁以下。
76 Merklein, 285.
77 ことに牧会書簡にみられるような「ちがった教え」（Ⅰテモ 1:3; 6:3等）、「道」からの
逸脱（Ⅰテモ 1:6; Ⅱテモ 1:15; テト 1:14等）、信仰の「破船」（Ⅰテモ 1:19）など新し
い状況の変化とともに、正しい「教え」（Ⅰテモ 1:10; Ⅱテモ 4:3; テト 1:9; 2:1等）、良


















が「労苦し（kopia,w）」（Ⅰコリ 15:10; ガラ 4:11; フィリ 2:16; ロマ 16:6等参照）、
「訓戒する」「勧める（nouqetei/n）」というところの課題領域とも相重なるもの











81 H. W. Beyer, “kube,rnhsij,” ThWNT III, 1034f.




























85 Merklein, 328, 331.
86 Greeven, 35ff.; Kraft, 93f.
87 Bultmann, Theologie, 446f.（邦訳Ⅲ巻 3-4頁）; Conzelmann, 51-52頁、松木『神学』
246-247頁等にそれぞれ論争の要約的紹介がある。
88 R. Sohm, Kirchenrecht, I, 1892, 22, 26; A. v. Harnack, Entstehung und Entwicklung der 
Kirchenverfassung und des Kirchenrechts, 1910.
89 A. von Harnack, Die Lehre der zwölf Apostel nebst Untersuchungen zur ältesten Geschichte 

























90 K. Holl, “Der Kirchenbegriff des Paulus in seinem Verhältnis zu dem der Urgemeinde,” 
Gesammelte Aufsätze zur Kirchengeschichte II, 1928, 54, 62, 64f. およびコンツェルマン
の批判、前掲書、52頁参照。
91 Ibid., 46ff., 51.
92 Bultmann, Theologie, 449f.（邦訳Ⅲ巻 6頁）
93 E. Käsemann, “Sätze heiligen Rechtes im Neuen Testament,” in Exegetische Versuche und 
Besinnungen, II, 1964, 70f. （渡辺訳『新約神学の起源』、1973年、136、150頁）。
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伝承に変容する」。それゆえに「教会法」の
確立は「ある種の縮小の結果
4 4 4 4 4
であり、そこでは人間学的な深さが社会学的な
94 前掲書、127頁以下。ほかにケーゼマンは法文定式の勧告的変形（Ⅱコリ 9:6; ロマ
2:12）、使徒的教団の規則（Ⅰコリ 14:13, 28, 30, 35, 37, 38）、さらにユダヤ教の正典制
定の定式を反映する黙 22:18以下、旧約を下敷にした預言的言辞ロマ 10:11, 13; ガラ



















































































カリスマと（教）職制の Alternative は止揚・克服されている（Ⅰテサ 5:12; Ⅰ














別されるが 1、コロ 3:18-4:1; エフェ 5:22-6:9; Ⅰペト 2:13-3:7をはじめ、新約お
よびそれ以外のキリスト教諸文書にも相当数の類例が見出される 2。広義のパ
レネーゼ一般のなかには終末的審判と報いへの指示（例えばマタ 25:31以下 ; 







1 Cf. e.g. Ph. Vielhauer, Geschichte der urchristlichen Literatur: Einleitung in das Neue 
Testament, die Apokryphen und die Apostolischen Väter, 1975, 52; J. Roloff, Neues 
Testament, 1977, 27, H. Conzelmann/A. Lindemann, Arbeitsbuch zum Neuen Testament, 
19773, 117; James I. H. McDonald, Kerygma and Didache,1980, 97f.
2 テト 2:1-10; 3:1-8; Ⅰテモ 2:1以下 , 8以下 ; 3:1以下 , 8以下 ; 5:1-4, 17以下 ; 6:1以下 ; あ
るいはロマ 13:1-7のほかⅠクレメンス 1:3; 21:6-9; 38:2; ポリュカルポスのフィリピ
4:1-6:2; ディダケー 4:9-11; バルナバ 19:5-7。
3 拙稿「福音のパラドシス」『神学研究』第 22号、1974年、88-107頁（本書 182-198頁）、
C. H. Dodd, “The primitive catechism and the sayings of Jesus,” in New Testament Essays. 
FS. T. W. Manson, 1959, 106-118参照。












る。S. Schulz, “Evangelium u. Welt. Hauptprobleme einer Ethik des Neuen Testaments,” in 
Neues Testament u. christliche Existenz. FS. H. Braun, 1973, 495ff., 501; idem, Die Mitte 
der Schrift, 1976, 91 u. a. なお「徳と悪徳の目録」（例、Ⅰテサ 4:3-6; Ⅰコリ 5:9-13; ガ
ラ 5:19-23; ロマ 1:29-31）については、特に E. Kamlah, Die Form der katalogischen 
Paränese im Neuen Testament, WUNT 7, 1964; A.Vögtle, Die Tugend und Lasterkataloge 
im NT, NTA 16/4-5, 1936; E. Schweizer, “Gottesgerechtigkeit und Lasterkataloge bei Paulus 
(inkl. Kol. und Eph.),” in Rechtfertigung. FS. E. Käsemann, 1976, 461-477. また Haustafelと
Katalogの間にみられる研究史上のパラレルについては J. E. Crouch, The Origin and 
Intention of the Colossian Haustafel, FRLANT 109, 1972, 146f.参照。
5 L. Goppelt, “Jesus und Haustafel Tradition,” in Orientierung an Jesus. FS. J. Schmid, 
Freiburg, 1973, 93-106; W. Lillie, “The Pauline House-tables,” ExpT 86, 1975, 179-183; K. H. 
Rengstorf, “Die neutestamentlichen Mahnungen an die Frau, sich dem Manne unterzuordnen,” 
in Verbum Dei manet in Aeternum. FS. O. Schmitz, 1953, 131-145; W. Schrage, “Zur Ethik 
der neutestamentlichen Haustafeln,” NTS 21, 1974/75, 1-22; D. Schroeder, Die Haustafeln des 
Neuen Testamentes, Diss. Hamburg, 1959; E. Schweizer, “Die Weltlichkeit des Neuen 
Testamentes: Die Haustafeln,” in Beiträge zur alttestamentlichen Theologie. FS. W. 
Zimmerli, 1977, 397ff.; Crouch, ibid., 荒井献「原始キリスト教における教育思想の展開」
『原始キリスト教とグノーシス主義』1971年、所収、山内眞「新約聖書の倫理─家
庭訓（コロ 3:18-4:13）を中心として」『紀要』3号、2000年。
6 コロサイの Haustafel 伝承の原初性について、Schrageは主としてW. Munro, “Col. 
































7 Goppelt, 95, Lillie, 179. Cf. Die Bekenntnisschriften der ev.-luth. Kirche, 19676, 523ff.
8 Alfred Seeberg, Der Katechismus der Urchristenheit, 1903, Neudrucke u. Berichte aus dem 
20 Jahrhundert. N.T., ThB 26, 1966.
9 Ibid., 1-6, 42ff., 211ff., 246-273. ゼーベルクのテーゼは以下の論著によって更に敷衍・
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クの基本テーゼであり、そこでは Haustafel伝承も “Die Wege” と呼ばれる倫
理的 Lehrstückの一部として全くストレートに取り扱われた 10。F. ハーンも指
摘しているように、ゼーベルクがもと独立して存在したパラドシスあるいは
パレネーゼの定式を口伝の段階に遡って推定したことは看過できない貢献で
あり、彼のテーゼ自体はその後 Ph. キャリントン、E. G. セルウィン、C. H. 
ドッド等、主としてアングロサクソン系の学者たちによって積極的に押し進
められた 11。しかし、様式史─伝承史のより厳密な検討が加えられることに






みられる avnh/ken（3:18）および euva,reston（同 20節）の語はヘレニズム的モラ




展開された。Das Evangelium Christi, 1905; Die beiden Wege und das Aposteldekret, 1906; 
Die Didache des Judentums und der Urchristenheit, 1908. その研究史上の評価と問題点
についてとくに F.ハーンによる序文（VII-XXXII）を参照。
10 Katechismus, 37ff.
11 もっとも Ph. Carrington, The Primitive Christian Catechism, 1940の場合、ゼーベルクの
影響関係はみられない。Cf. E. G. Selwyn, The First Epistle of St. Peter, 19472, 18-23, 365-
466; C. H. Dodd, Gospel and Law, 1951, 14ff.; G. H. P. Thompson, The Letters of Paul to 
the Ephesians, to the Colossians and to the Philemon, CNEB, 1967, 156.
12 Cf. M. Dibelius, An die Kolosser, Epheser, an Philemon, HNT III, 2, 1913, 19533, 48f., K. 
Weidinger, Die Haustafeln: Ein Stück urchristlicher Paränese, 1928, 4f., Vögtle, 3f.; S. 
Wibbing, Die Tugend- und Lasterkataloge im Neuen Testament, 1959, 4ff., Kamlah, 7, 
Schweizer, Der Brief an die Kolosser, EKK XII, 1976, 161.（斎藤訳、184頁）
13 Dibelius, Kolosser, 46f.; idem, Geschichte der urchristlichen Literatur, II, 1926, 67f.






















15 Aristoteles, Pol., I.2,1; Seneca, Epist., 94,1; Plutarch, De Lib. Educ., 10; cf. Schweizer, 
Weltlichkeit, 401 Anm.28, Kolosser, 159f.
16 Cf. e.g. W. Jentsch, Urchristliches Erziehungsdenken, 1951, 233; R. Bultmann, Theologie 
des N.T., 19584, 121（邦訳Ⅰ巻 150頁）; H. Schlier, Der Brief an die Epheser, 19655, 250; 
E. Lohse, Die Briefe an die Kolosser und an Philemon, 1968, 220ff., Schweizer, Weltlichkeit, 
402.
17 ストアの思潮の中で用いられた kaqh/kon（義務）のシェーマと内容については Crouch, 
chs 2-4に詳しいが、さらに A. Dihle, Die goldene Regel. Eine Einführung in die Geschi-
chte der antiken u. frühchristlichen Vulgärethik, 1962参照。
18 E. Lohmeyer, Die Briefe an die Kolosser und an Philemon, KEK IX/2, 196112, 50ff.
19 Lillie, 180-181, Schweizer, Kolosser, 164.（邦訳 188頁）
20 David Daubeは、⑴ Ⅰペト 3:1にみられる分詞形の命令法的用例、⑵ コロサイやエフ
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ェソの Haustafelに共通した Artikel＋ Nominativの呼びかけが、いずれもヘブライに
特徴的であるという理解に基づいて、この伝承がパレスチナ・ユダヤ教に起源する可
能性を提示するが（“Participle and Imperative in 1 Pet,” in, Selwyn, 467-488）、同様の用
法はギリシャ語圏にも認められ（Cf. Blass-Debrunner, Grammatik des neutestament-
lichen Griechisch, 196512, 146-147）、かつまた Haustafel全体の構成や内容についての検
討を欠き、説得的ではない。
21 Rengstorf, 132f., 135ff., 139ff. しかし、レングストルフが取り出す「オイコス」とその
秩序は、キリスト教以前にすでにユダヤ的特徴をなすと言うべきであろう。
22 Schroeder, 152, ただしこの Hamburger Diss.の内容については直接原本に当たることが
できなかったため、主として Crouch, 26ff.の要約とコメントに負うことを断っておく。
23 Goppelt, 99f. ディアコノス（仕え人）としてのイエスの生涯と死が、パレネーゼ伝承
の形成に決定的な動因として作用したことは否まれないが、親子関係や奴隷問題に関
するロギアが確かめられない以上、Haustafelをイエスに遡源させようとするゴッペル
トの所論には無理がある。なおとくにⅠペトロの Haustafelとの関連で idem, Der erste 
Petrusbrief, 1978, Exkurs: Die Ständentafeltradition, 163-179.も参照。





















ちにおられる」（コロ 3:11）と明言され（ガラ 3:28; Ⅰコリ 12:13参照）、キリス
ト者にとっては一切の身分、階級、性別等の問題が止揚されているにも拘ら
くないと思われる。すでにパレスチナのユダヤ教においても、ヘレニズムとの折衝が
避けられ得なかった事情について例えば Schweizer, “Christianity of the Circumcised and 
Judaism of the Uncircumcised,” in Jews, Greek and Christians. FS. W. D. Davies, 1976, 249, 
255, 257, 259f.参照。
25 Philo, Spec. Leg, II, 226f.; Josephus, Contra Apionem, II, 199-209; Pseud-Phokylides, 175-
227.など諸パラレルについて Crouch, 74-83, Schweizer, Kolosser, 160 Anm. 574, 575, 577
（邦訳 338-39頁）; Schrage, 8f.参照。
26 Crouch, 84-101; Schweizer, Weltlichkeit, 401. 旧約やイスラエルの伝統のなかに Haustafel
という様式が見当たらないのは、おそらく十戒を核とする律法の内容が、家庭や社会
生活全般の規範として十分に機能していたからであろう。ゆえに旧約聖書には子ども




















う 29。それは一方で「すべてのことが許されている」（Ⅰコリ 6:12; 10:23）とい






29 例えば、W. G.キュンメルは狭義のグノーシス主義（H.-M. Schenke）、その初期の形態
あるいはグノーシス的ユダヤ教（Conzelmann, Dibelius-Greeven, Lohse, Marxsen, 
Bornkamm ほか多数）という結論を疑問視しながらも、小アジアにおける
synkretistisches Judentum の存在を認めており（Einleitung in das N.T., 197317, 298）、また、





















ロサイの歴史的状況に関する議論全般については以下を参照。W. Schmauch, Beiheft - 
Die Briefe an die Philipper, an die Kolosser u. an Philemon, von E. Lohmeyer, 1964, 40-
41; E. Lohse, Komm., 196814, 186, J. Lähnemann, Der Kolosserbrief. Komposition, Situation 
und Argumentation, 1971, 63ff.; Schweizer, Kolosser, 19-28. Crouch, “Adapting the Tradition 
in a Pluralistic World: The Colossian Experiment,”『神学研究』30、1982年、1-23頁。
30 Crouch, 157; cf. auch 123, 149, 151, 155.





それとほぼ同定し（Alexander Polyhistor in Diog. Laert. VIII. 24ff.＝ H. Diels, Die Frag-
mente der Vorsokratiker, I, 1934, 448:3-451:19. M. Hengel, Judentum u. Hellenismus, 1969, 
306［長窪訳、277-78頁］には紀元前 1世紀頃のユダヤ的ピタゴラス主義への言及が




















3 章 18 節　「妻たちよ（ai` gunai/kej）33、夫に仕えなさい」。非キリスト教諸
う動機づけからヘレニズム諸宗教の祭儀を伴う哲学的倫理とユダヤ教の律法の伝統が
結びつき、禁欲的な新しい律法主義を生み出した経緯を明らかにしている。Kolosser, 
103-104.（邦訳 115-117頁）より詳しくは “Die ‘Elemente der Welt’, Gal. 4:3, 9, Kol. 2:8, 
20,” in Beiträge zur Theologie des Neuen Testaments, 1970, 147-63を参照。もとよりここ
でいう「律法主義」は、ガラテヤ書等におけるいわゆるユダヤ的律法主義から区別さ
れねばならない（コロ 2:17参照）。現にコロサイの著者は no,mojの概念を避け、
do,gmata を用いている。Cf. M. D. Hooker, “Were there false Teachers in Colossae?,” in 
Christ and Spirit in the New Testament. FS. F.-D. Moule, 1973, 319, 325-27.
32a Cf. K. Wegenast, Das Verständnis der Tradition bei Paulus und in den Deuteropaulinen, 
1962, 121ff.
33 各パートナーに対する Anredeはすべて冠詞を伴う主格形。LXXがセム的 Vokativを
Nominativ＋ Artikelの形に直しているが、ギリシャ語に本来的な用法も認められる
（ルカ 8:54; 18:11; マタ 11:26; マコ 5:41; ロマ 8:15）。Dibelius, 45; Blass-Debrunner, 147, 3
および注 20参照。なお avndra,sinの前後に ivdi,oijや u`mw/nを附加する一部写本（L pm, 







造の秩序」を想起させ（創 1:27; 2:22-24; 3:16; マコ 10:1-9）、さらにキリスト者
に固有な結婚観（とくにエフェ 5:22-32参照）の素地を形づくる。
Haustafelに特徴的な動詞 u`pota,ssesqe（従いなさい）の用例は確かに当該二





の場合この語がある程度定着しているが（エフェ 5:22-24; Ⅰペト 3:1; テト 2:5）、
七十人訳をはじめ新約以外の素材には稀だからである 37。意味内容について
は、しばしばⅠコリ 14:34を引照し、とくに o` no,moj（律法）と創 3:16の関
連が指摘されるが 38、むしろ直後にくる w`j avnh/ken evn kuri,w|（主にあってふさわ
しく）を勘考することによって、キリストの父に対する行為を神学的に言表
34 E.g. Philo, De Hypothetica, 7.3; Josephus, Contra Apionen, ii, 201.その他ヘレニズム・ユ
ダヤ教諸文書にみられる女性観については J. Leipoldt, Die Frau in der antiken Welt und 
im Urchristentum, 1953; A. Oepke, “gunh, ” ThWNT I, 776ff., Crouch, 107f.を参照。
35 W. Bauer, Griechisch-Deutsches Wörterbuch, 19585, 1677.
36 Lohse, 224; Crouch, 110f.; Schrage, 9. 他方しかし、E. ケーラーのように、この一語をも
ってパウロにおける妻の倫理を統合的に解釈することも無理であろう。Cf. E. Kähler, 
Die Frau in den paulinischen Briefen, 1960; idem, “Zur ‘Unterordnung’ der Frau im N.T.,” 
ZEE 3, 1959, 1-13.
37 ローゼおよびシュラーゲは、Plutarch, Praecepta coniugalia, 33（142d）および Ps.-
Callisthenes, Hist. Alex. Magni. I.22,4から類似の用例を引いているが、この 2箇所は殆
んど例外的。他のヘレニズム的用法一般については G. Delling, “u`pota,ssw,” ThWNT 
VIII, 40を参照。なおテト 2:4には「夫を愛しなさい（fi,landroj）」と勧められている
が、夫に対する「仕えなさい」という要請は見当たらない。
























同 19 節　妻への「仕えなさい」に対して、夫には「愛しなさい」（avgapa /te）
と勧められる。当然ながら、多くの注解者たちはこのアガペー概念に注目す
39 Schweizer, Kolosser, 164.（邦訳 188頁）
40 avnh/kenは必然、義務、可能を言表する Imperfektであるが（エフェ 5:4参照）、「ふさわ
しい」という口語訳は含蓄豊かで適切と思われる。Cf. Blass-Debrunner, 358.
41 W. Schrage, Die Konkreten Einzelgebote in der Paulinischen Paränese, 1961, 222; Lohse, 
225.
42 Bauer, 514, I 5d.
43 Schweizer, 98, 130f. なおエフェソは「主に仕えるように」（w`j tw|/ kuri,w|）を附加し



















ろみた形跡がある 47。あるいは mh. pikrai,nesqe（辛く当たるな）という否定的な
言いまわしも、アガペーの豊かさと真実を一定の肯定文で指示することの不
可能性ゆえであろうか（Ⅰコリ 13:5！）48。
同 20節　ta. te,kna＝発育ざかりの幼いものたち 49、彼らが Haustafelの重要
な構成メンバーとして呼びかけの対象とされていること自体まず注目に価す
44 Cf. e.g. Lohse, 225; H. Rengstorf, NTD. 120; H. K. Moulton, Epworth, 56.
45 七十人訳はヘブルの bhaの訳語に概ね avgapa/nを当て、夫（男）の愛を表出している
（創 24:67; 29:18, 20, 30, 32; 34:3; 士 16:4; 代下 11:21他）。Cf. G. Quell, ThWNT I, 20ff., 
39.その他周辺世界のプロファンな用例について ibid., 22ff.; Lohmeyer, Kolosser, 156; 
Crouch, 113; Schrage, Haustafel, 13; H. Greeven, RGG3 II, 319参照。
46 Bauer, 1303. ディダケー 4:10、バルナバ 19:7には奴隷の扱いに関して名詞形 pikri,aが
見える。さらにプラトン以来の用例を含めてW. Michaelis, ThWNT VI, 122ff., 125; T. K. 
Abbott, ICC, 293. 参照。
47 エフェ 5:25-33にみられる発展・展開は逆にキリスト論的根拠を明確にする神学的反
省の方向を示す。Lohse, 225 Anm. 5; Schweizer, Kolosser, 165.
48 Schrage, Haustafel, 15.
49 成人した段階の親子関係（G. Delling）を否定する必要はないが、コンテキストから言
えばやはり親の養育を必要とする若年層。エフェ 6:4は、evktr,efete（育てなさい）と



















う用法もある（Ⅱコリ 5:9; ロマ 12:1; 14:18; フィリ 4:18）。そしてこれに 18節と
共通する evn kuri,w|が結合されるが、ギリシャ語の一般的用法に従えばおそ
らく tw|/ kuri,w|が原形 54。ただし evnの代入によって、コロサイの著者が意識的





52 Lohse, 226 Anm. 5.
53 Schweizer, Kolosser, 166-167; W. Schenk, “Die Gerechtigkeit Gottes und der Glaube Christi,” 
ThLZ 97, 1972, 165.



















マ法の patria postestas が影響し、ヘレニズム・ユダヤ教の子どもに対する刑
罰思想を強化したことは認められる 60。が、いわゆる懲戒（Zucht）教育の理
55 Lohse, 226 Anm. 7.
56 Rengstorf, 46.
57 20節の oi` gonei/j（複数形）が父母をともに含むことは疑えぬであろう（ルカ 2:27, 41, 
43; ヘブ 11:23ほか多数）。Cf. Bauer, 327; Schweizer, 166.（邦訳 190頁） しかし、
Kiddushin I:7には、息子に対する父親の義務は母親に及ばないが、息子の義務は父、
母二人を対象にする、とある。Crouch, 116の引用参照。
58 Rengstorf, 139f., 141ff. およびその批判 Crouch, 25f.参照。





59 parorgi,zete（おこらせる）の異読はℵ , D, G, K, Lなどなかなか有力であるが、やはり
エフェ 6:4と合わせるための改変であろう。




却って patria postestas を緩和した、われわれの Haustafelと類似のパラレルが
見出される 62。












同 22 節　前半の僕に対するすすめ oi` dou/loi( u`pakou,ete kata. pa,nta toi/j 




による諸々の主人」（oi` kata. sa,rka ku,rioi）が、真に怖れ従うべき「唯一の
61 大串元亮「旧約聖書における教育」『聖書と教会』1974年 9月号、2-7頁。
62 E.g. Schweizer, Kolosser, 166 Anm. 615, 616.（邦訳 343頁注 615、616）
63 LXXを含む新約聖書以外の用例については、cf. Bauer, 42, Lohse, 227 Anm. 2.
64 Dibelius, 47.
65 写本 P46 81 pcは kata. pa,ntaを欠く。なお非キリスト教的パラレルとして De Decalogo, 
167, Sibylline Oracles, ii, 278, 殊にMishnah, Aboth 1:3; 2:14, 16; 4:22の内容紹介がある
が（Crouch, 117）、パートナーとしての奴隷の位置づけは Haustafelにおけるほど明確
ではない。
66 Cf. Lohse, 227 Anm. 4; Crouch, 11; gg. Kümmel, 304; Schulz, Gott ist kein Sklavenhalter, 





















同 23 節　Haustafelは奴隷の問題を扱いながら、そして確かに 4:1までは
形式上第三勧告の範囲内であるにも拘らず、しかも実際は筆の勢いを得て、
およそキリスト者であるならば誰もが選びとるべき根本の生き方を呼びかけ
67 Cf. S. S. Bartchy, MALLON CRHSAI . First-Century Slavery and the Interpretation of I 
Corinthians 7:21, SBLDS 11, 1975.
68 Cf. R. Bultmann, Theologie, 562.（邦訳Ⅲ巻 160頁）なお写本 P46やコイネー・テキス
トは qeo,nを代入し、ローマイヤーは 24節 bを除くすべての ku,riojを「神」と同一視













る形式であるが（コロ 3:6; Ⅰテサ 4:6; Ⅰコリ 6:9以下 ; ガラ 5:21等参照）72、ここ





この「主なるキリストに仕えよ！」（tw/| kuri,w| Cristw/| douleu,ete）と続
く（3:23の evrga,zesqeに呼応する命令法）74。「キュリオス」と「クリストス」の
タイトルをこのような形で結合する例はパウロの用法にないが 75、著者がこ
70 主人に対する勧告が 4:1におかれているゆえ、形式上 3:23-25は「僕」対象の Anrede
と見做される（ローゼ）のであるが、e;rgaの内容を特に奴隷の仕事に限る必要は認め
られず、むしろ主人を含むすべてのキリスト者を考慮することが可能と思われる。
70a evk yuch/jは evk kardi,aに呼応するが（マコ 12:30参照）、ローゼはとくに旧約やユダヤ
教のパレネーゼから類似の用法を取り出している。Cf. LXX Prov 11:17; Sir 6:26; 7:29; 
14:4; 19:16; 37:12.
71 分詞構文を伴う Partikel w`jの意味は “im Blick worauf, bzw. im Gedanken woran etwas 
geschiet”と解されるが（Blass-Debrunner, 425. 4）、さらに 3:10の eivkw,nとの関連から、
ここに Haustafelの Vorbildモティーフを看取する可能性が考えられる。Cf. Schrage, 
20.
72 Cf. Schweizer, 144.（邦訳 164頁）
73 avpo. kuri,ouは定冠詞を欠くが、evn kuri,w|と同様「唯一の主」を意味することは変わら
ない。Cf. Blass-Debrunner, 254, 1. klhronomi,aについてはW. Foerster, ThWNT III, 781-86
を参照。
74 E.g. Abbott, Lohse, Schweizer, z.St., 24節 bを直説法的にとる注解（Lightfoot, Dibelius, 
Conzelmann）の根拠としてコイネー・テキストほかの ga,rの附加があげられるが、支
持し難い。また円滑で整った写本の異読 tou/ kuri,ou h`mw/n VIhsou/ Cristou( w-| douleu,ete
（D）G（it, Ambst）もあるが、採らない。














4 章 1 節　「主人」に対する勧告内容をローマイヤーはヘレニズム的とす
るが 78、文言上のパラレルはヘレニズム・ユダヤ教のみならずパレスチナ・










対象としている。Abbott, 246; Schweizer, Kolosser, 168 Anm. 622.（邦訳 344頁）
77 この Substantivは旧約的な pro,swpon lamba,nein（LXX）＝ jn. ungerechterweise gnädig 
behandelnに由来すると思われる。Blass-Debrunner, 5 Anm. 3; cf. E. Lohse, ThWNT VI, 
780f. 写本 G I itなどはエフェ 6:9と同様 para. tw|/ qew|/を附加している。
78 Lohmeyer, Kolosser, 159 Anm. 5.
79 エッセネなど一部セクトは奴隷をもたなかったが（Cf. Philo, Quod Omnis 79; De vita 
Cont. 70）、Crouch, 11f.はパラレルとして Sirach 4:30; 33:31; 7:20f.; Ps. Phocylides 224
および Philo, De Dec 167をあげている。
80 G. Schrenk, ThWNT II, 189. 通俗哲学の道徳訓にみられる用例一般については、G. 












ィリ 1:1; ガラ 6:17参照）。さらに言えば、「主」（キリスト）は、Haustafelを根
拠づけるMotivであるとともに、これを導き実現に至らせる Urbildあるい











81 Cf. Schweizer, Kolosser, 169（邦訳 194頁）, Lohse, 231f. なお原始キリスト教における
奴隷問題自体については、例えば H.-D. Wendland, “Sklaverei u. Christentum,” RGG3 VI, 
101ff.参照。




層 84、あるいは ⑶ pikrai,nw（3:19）、avqume,w（3:21）、avntapo,dosij（3:24）、avnqrwpa,reskoj









絡のなかで支持され（2:10-12; 3:3, 10以下のほかⅠペト 2:2; ガラ 3:27以下参照）87、
さらにエフェソ・テキスト自体のなかに直接の言及が見出される（5:26）と





凌駕している。Schweizer, Kolosser, 162（邦訳 186頁）; Lillie, 180. もっとも、このよ
うな徹底した reciprocal patternは後期 Haustafelの中で少なくとも部分的に損なわれて
いる。すなわち、（1）勧告が妻に対してのみ一方的に与えられ（テト 2:4以下 ; ポリ
ュカルポス 4:2）、（2）親子関係のすすめは欠落するか、あるいは子どもに対する教育
の強調にとどまり（ディダケー 4:9; Ⅰクレメンス 21:6、8）、さらに（3）主人に対す
る訴えはすでにⅠペト 2:18以下に見られない（Ⅰテモ 6:1; テト 2:9以下も参照）。
84 現形テキストの構成が contextualにそれなりの整合性をもっている点は疑えないが、




86 原始教会における「カテーケーシス」および tu,poj didach/jの意味については拙稿「福
音のパラドシス」94頁（本書 189頁）以下、「原始キリスト教の『教師』」38頁（本書
251頁）参照。
87 Schweizer, Kolosser, 147f.（邦訳 168-69頁）






















しかし、先にあげた Tugend- u. Lasterkatalogeとともに、初期パレネーゼの
存在（Ｉコリ 11:2-16; 7:17-24; ロマ 13:1-7のほかＩテサ 4:13-5:22; ガラ 5:6; 6:15; ロ




駁の言葉「各人は召された場、そこに留まるべきだ」（e[kastoj evn th/| klh,sei h-| 
Begründung- u. Gebrauch der heiligen Taufe, hrsg. von O. Perels, 1963, 7ff., 46f.
89 Crouch, 15f.のほか注 12を参照。























92 Cf. Crouch, 122f.; Lohse, 227.
93 パウロが最初に Haustafelを口頭で用いた可能性も皆無ではない。Lillie, 181.
94 拙論「パラドシス」97頁（本書 193頁）以下参照。例えば、ゼーベルク、セルヴィン、
カリントンのほかローゼも教理篇（Ⅰコリ 15:3-5; フィリ 2:5-11; Ⅰテモ 3:16; ヘブ 6:1
以下など）と並ぶパレネーゼ・カテキズムの内容範囲として Haustafelを第一に掲げ、
以下、悪徳表（注 4参照）、権威ある者への態度の勧め（ロマ 13:1以下 ; Ⅰペト 2:13
以下 ; テト 3:1）、主の言葉（山上の説教など）、知恵の言葉（ヤコブ書など）、二つの
道（ディダケー 1-6; バルナバ 18-20）を加えている。 “Katechismus im Urchristentum,” 
RGG3 III, 1179.





























97 Schweizer, Kolosser, 167.（邦訳 191-92頁）
98 ローマイヤーは「互いに教え訓戒し」を「詩と～」以下にかけて読み、端的にMahnet 
u. lehret euch mit Psalmen……と訳出しているが、接続詞 kai,の欠落から「さんび」を
方法・手段とする「教化活動」と解しうる可能性についてはシュヴァイツァーも示唆
している（Kolosser, 157［邦訳 180頁］）。
99 Schweizer, Weltlichkeit, 398. なお旧約の知恵におけるWeltlichkeitの問題について特に
W. Zimmerli, Die Weltlichkeit des Alten Testamentes, 1971, 36ff., 42ff., 98ff.; Grundriß der 































Goppelt, 1 Petrus, z.St, および Lohse, “Paränese und Kerygma im 1. Petrusbrief,” ZNW 45, 
1954を参照。
101 シュヴァイツァーは Haustafelの発展のなかに、キリスト教化と異教化（Christianisierung 
u. Paganisierung）の奇妙な並存、むしろ後者への傾斜を認め、いわゆる Sachkritikをこ


































主義（Ⅰコリ 7:1以下）の並存を指摘し（Schrage, 4 Anm. 3）、シュヴァイツァーは 



























103 Schrage, 6, 20ff., Schweizer, Kolosser, 98, 131.（邦訳 109、147頁）
104 Hooker, 330; E. Lohse, “Christologie und Ethik im Kolosserbrief,” in idem, Die Einheit des 
Neuen Testaments, 1973, 249ff.
105 パウロの倫理的勧告は、厳密には Imperativ（命令法）というよりは Hortativ（勧奨法）
と呼ばれて然るべきであろう。Cf. von Campenhausen, Kirchliches Amt und Geistliche 
Vollmacht, 19632, 56.

























108 キリストの Prädikatとしての「神のかたち」の解釈については Schweizer, Kolosser, 
56ff., 62f.（邦訳 58頁以下、64-65頁） 参照。シュヴァイツァーは Bildの概念を、様態
の同一性ではない、働きにおける参与・関係を指すものと解して、これを啓示にかか
わる Repräsentant, Manifestation Gottesという言葉に置き換えている（ibid., 58［邦訳 60
頁］）。
109 Ⅰコリ 11:7; ヤコ 3:9には人間一般にかかわる「神のかたち」（創 1:26）の用法がみら
れる。





下 , 11）、Abbildであるキリストが、信者にとっては Urbildもしくは Vorbild
という性格をもってくる（Ⅱコリ 3:18参照）111。その限り、コロサイ書のなか
に、キリストに倣う Imitatio Christiの訓練あるいは形成というモティーフを
看取することも可能である 112。この点はまた Haustafelの合言葉 w`j tw|/ kuri,w|
（主に倣って）や u`pota,ssesqe（従いなさい、3:23, 18）についてのわれわれの解
釈とも呼応し、さらに w`j（「ように」）なる語から導き出される関係事態を積
極的に analogia imitationis113（マコ 10:43-45; ヨハ 13:15参照）と言表することも
できるであろう。「キリストがなさったように
4 4 4
」（kaqw.j kai. o` Cristo,j 3:13）互
いに忍び合い、赦し合い、愛し合いなさい。それが「主のみこころにかなっ




111 Schrage, 19, cf. F. Zeilinger, Der Erstgeborene der Schöpfung. Untersuchungen zur 
Formalstruktur und Theologie des Kolosserbriefes, 1974, 155f.







したコロサイの意図と本質的に矛盾するものではない。Cf. J. Jervell, IMAGO DEI, Gen. 
1,26 im Spätjudentum, in der Gnosis u. in den paulinischen Briefen, 1960, 252f.; E. Larsson, 
Christus als Vorbild. Eine Untersuchung zu den paulinischen Tauf- u. Eikontexten, 1962, 
210ff., Schrage, 20.
113 拙論「パラドシス」99頁（本書 194頁）、「教師」39頁（本書 254頁）。松村克己教授
は analogia imaginisの論理を提唱し（『根源的論理の探究』1975年）、シュラーゲは
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わたしのうちに力強く働くかたの力によって
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本書は、主として筆者が関西学院大学神学部の「神学研究」誌にすでに発
表した論攷を中心にまとめた Gesammelte Schriftenである。全体の構成やそ
の志向したところについては「まえがき」で述べたが、拙著『神学とキリス
ト教教育』（日本キリスト教団出版局、1973年）以来、すでに 40年以上の歳月
が過ぎた長い道のりに我ながら呆れ、もとより公私の諸事情（大学紛争の余
波、阪神・淡路大震災、繁忙な校務・公務、妻の死、自身の病いなど）を言い訳
にすることは許されず、まこと内心忸怩たるものがある。
幸い 1978年度と 1993年（6ヶ月）の大学在外研究期間にはスイス・チュ
ーリッヒ、米国ヴァンダビルト両大学神学部で「新約聖書の教育思想」に関
する文献資料を収集・渉猟し、国際学会（SBL、SNTS）に参加して最新の情
報交換もできた。しかし、帰国後すでに発表した古い論攷を練り直し、修
正・加筆を施して自分なりの総決算を纏めようと願ってはいたものの十分果
たし得ず、日進月歩の聖書学の現状に鑑み、「今更古い論攷を公刊すること
にどれほどの意味があるか」という躊躇の念も決して小さくなかった。しか
し数年前、日本キリスト教教育学会で、「平塚益徳著『旧約聖書の教育思
想』（日本基督教団出版部、1957年）は随分以前に出版されたが、山内の『新
約聖書の教育思想』は何時出るのか」という問いかけを頂いたことに促され、
日本キリスト教団出版局（故）有澤禧年局長の、これまで類書がない故とい
う好意的な取り計らいで今般刊行の運びとなった次第である。また筆者が永
く勤めた関西学院のすべての任を解かれた折に、神学部のゼミ卒業生有志に
よって編まれた献呈論文集『キリスト教の教師─聖書と現場から』（辻学、
嶺重淑、大宮有博編著、新教出版社、2009年）が励みになったことも付言して
おきたい。日本におけるキリスト教教育学、新約聖書学の「一里塚」と言う
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のはおこがましいが、拙書が同学の若い研究者のため少しでも資する捨て石
になればと希うばかりである。
出版に当たっては、現広島大学総合科学研究科教授・辻学氏（宗教学、新
約聖書学担当）に当初から多大の助力を願い、注記を含むゲラ刷りの精密な
チェック、巻末の膨大な参考文献表作成など貴重な時間とエネルギーを費や
し非常な骨折りを懸けた。ここに特記して深甚の謝意を表するものである。
また出稿の遅れを長い間忍耐して待って頂いた出版局の方々のご寛容、とり
わけ第一課土肥研一氏には編集作業一切を担って頂き、その並々ならぬ労苦
に心から感謝したい。
2014年 5月
山内一郎
